
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



'-f 



^^ 




■ ^^■Liij i iHi g i fi y i i it^ i Kimm ■ ! ! ■ ■ 




zed by 



Google 



^jMHM' 'Vü- -ii iBi a- 



Digitized by 



Google 



Digitized by VjOOQ IC 



GESCHICHTE DES 

ZINSFUSSES 

IM GRIECHISCH-EÖMISCHEN ALTERTUM 
BIS AUF JÜSTINIAN 



VON 



GUSTAV BILLETER 





LEIPZIG 

DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER 
1898 

Digitized by 



Google 






SPRECKEVS 



ALLE BEOHTB, EINSOHIiISSSLIOH DBS ÜBBBflXTZim QSBB0HT8 » YOBBBHALTEN. 



Digitized by 



Google 



Vorwort. 



Wenn es das leiste Ziel, wie aller Geschichte, so auch der Wirt- 
schaftsgeschichte ist, ein lebendiges Oanzes zu begreifen und Torzu- 
führen, so haben doch auch Darstellungen, die Teilerscheinungen 
durch längere Zeiträume und grofse Grebiete verfolgen, selbständigen 
Wert und zugleich den Wert von Vorarbeiten. Vor allem die antike 
Wirtschaftsgeschichte bedarf noch vieler derartiger Monographieen. 
Für manche Gegenstände freilich ist die Zeit noch nicht da, eine ab- 
schliefsende Zusammenfassung zu versuchen, aber doch fOr eine ganze 
Anzahl sehr wohL 80 auch, scheint mir, für den in diesem Buche 
behandelten. Denn weder verlangt er, wie z. B. die Preisgeschichte, 
solche wichtige Vorarbeiten, wie die numismatischen und auch metro- 
logischen, die ja bekanntlich zu bedeutenden Teilen noch weit von 
systematischer Darstellung entfernt sind, noch ist eine wesentliche 
Vermehrung des für ihn wichtigen Materials zu erwarten. Mögen 
auch litterarische und inschriftliche Quellen fürderhin noch neu er- 
offiiet werden, das Mafs dessen, was sie liefern werden, wird ja doch 
recht bescheiden sein gegenüber dem, was wir schon haben. Nur bei 
den Papyri dürfte das Verhältnis das umgekehrte sein. Aber einmal 
kommen sie ja nur für Ägypten in Betracht, femer scheint wesent- 
lich die römische und byzantinische Zeit von nun an den Löwen- 
anteil davonzutragen, und endlich lassen die bisherigen über den Zins- 
fnÜB belehrenden Papyrusurkunden erkennen, dafs in der Hauptsache 
nur die Gruppe der kurzfristigen ev. auch der ungedeckten Darlehen 
aus ihnen Förderung erhält (so fallen z. B. in der römischen Eaiser- 
zeit vor Justinian (IV. Teil) auf Abschnitt 1 nur 3 Papyrusurkrmden, 
auf Abschnitt 2 dagegen 10). 

Beabsichtigt wurde, das Material möglichst vollständig zu sammeln 
und zu analysieren, um so den Thatbestand in historischer Entwick- 
lung und mit thunlichster Sonderung der verschiedenen Kategorieen 
des Kredites festzustellen; verzichtet aber darauf, weiter zu gehen 
und die so gewonnenen Resultate einzusetzen in ihre Umgebung, mit 
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IV Vorwort. 

andern Worten, die Ursachen und Folgen des jeweiligen Standes des 
Zinsfufses, d. h. z. 6. Umfang und Zusammensetzung des Leihkapitals, 
die Höhe der Gewinnsätze an den Preisen u. s. f. zu ermitteln^). Nicht 
dafs eine solche Untersuchung nicht wünschenswert wäre, im Gegen- 
teil, aber zum Teil ist sie mit den der antiken Wirtschaftsgeschichte 
verfügbaren Mitteln, wie so vieles, überhaupt nicht ausführbar, teils 
setzt sie, wie man leicht einsieht, viele andere umfassende Unter- 
suchungen voraus, die eben auch nicht gemacht sind. Das Unsichere 
der Raisonnements, die wir darüber hätten geben können, würde der 
relativen Sicherheit der eigentlichen Eonstatierungen des Zinsfulses 
selbst nur geschadet haben. 

Vollständigkeit der Belege wurde, wie gesagt, angestrebt; dafs 
sie in absolutem Sinne erreicht sei, möchte ich nicht behaupten; in- 
dessen ist mir, hoffe ich, nichts Wesentliches entgangen. Manches 
nur anscheinend Brauchbare mufste weggelassen werden; einiges davon 
habe ich besprochen (im Anhang I zum Ganzen). — Über die Zer- 
splitterung der griechischen Inschriftenpublikationen will ich hier 
nicht wiederholen, was mit so grofsem Recht schon oft ges^ wurde, 
zumal da die Erneuerung des Corpus jetzt ja rüstig fortschreitet. 
Dagegen möchte ich bemerken, dafs eine vollständige Minuskel- 
ausgabe nicht nur der griechischen, sondern auch der lateinischen 
Inschriften einem wirklichen Bedürfnis entgegenkäme. (Dieselbe hätte 
natürlich den Bänden der Corpora nachzufolgen, nicht vorauszugehen). 
So nützlich die eklektischen Sammlungen von Cauer, Dittenberger, 
Michel, Wilmanns, Orelli-Henzen, Bruns, de Buggiero, Dessau, der 
Recueil des inscript. jurid. grecques etc. sind, so werden sie doch 
erst brauchbar, wenn man das vollständige Material aus den Haupt- 
ausgaben schon zusammengesucht hat. Die grofsen Inschriftenwerke 
aber sind nicht nur unbequem zu benutzen, sondern, was weit wich- 
tiger, nur an relativ wenigen Orten vorhanden. — Erst eine solche 
Ausgabe würde die Inschriften zum Gemeingut und allgemeiner Be- 
nutzung zugänglich machen'). 

Von der Papyruslitteratur war mir zugänglich, was in den gang- 
baren philologischen Zeitschriften und Berichten gelehrter Gesell- 



1) AoBgenommen natürlich momentane Gelegenheiteursachen , die sofort 
klar sind. 

2) Die Sache liefse sich am ehesten so ausführen, dafs einfach eine weitere 
griechische und eine römische Sylloge za den schon vorhandenen hinzutreten 
würde, welche die in jenen (allen oder den neueren unter ihnen) nicht auf- 
genommenen Inschriften enthielte. 
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Vorwort. V 

Schäften publiziert ist; femer die Ausgaben der Papyri des Louvre, von 
Genf, des Brit. Mus., der Berliner und Wiener Urkunden (nicht die 
Mitteilungen), die von Mahafiy, Grenfell und Hunt edierten Texte, 
sodann die Revue ^gyptologique 11 (1881), wo ReviUout, in aller- 
dings verfehlter Weise, über den Zinsfuls zur Ptolemäerzeit handelt 
(s. Anhang zum Ganzen I); endlich aus den ebenfalls in der Revue 
egypt. erschienenen Lettres ä M. E. Revillout von Herrn Prof. Dr. 
C. Wessely Pap. XIX; Prof. Wessely hatte die grofse Freundlichkeit, 
mir über die betr. Stelle der Lettres ausführlich zu schreiben und 
eine daselbst (auch in den Wiener Studien 9 [1887] 257) angezogene 
Wiener Urkunde in extenso mitzuteilen, wofür ich ihm auch hier 
verbindlichst danke. 

Da Lumbroso das Material aus den älteren Publikationen in 
seinen Recherches gesammelt hat, konnte mir dies dieselben ersetzen. — 
Dafe in den übrigen mir nicht zugänglichen Publikationen noch das 
eine oder andere Brauchbare steht, dafs namentlich auch in den 
demotischen Urkunden vielleicht noch Manches zu finden wäre, ist 
wahrscheinlich; aber gerade in der „Papyrologie" mufs, wer nicht an 
einer Quelle sitzt, sich vorläufig bescheiden. 

Als das Buch schon lange fertig und zum gröfseren Teile ge- 
druckt war, erhielt ich durch die Güte des Verfassers einen im 
H. Supplementband des „Handwörterbuchs der Staatswissenschaften" 
(1898, S. 1002 — 1007) erschienenen Artikel von Beloch: „Geschichte 
des Zinsfulses im klassischen Altertum". Ich konnte denselben (im 
Anhang H zum Ganzen) noch ausführlich berücksichtigen. 

Herr Dr. H. F. Hitzig, o. Prof. für römisches Recht an der Uni- 
versität Zürich, hat mich durch das wohlwollende Interesse, das er 
für meine Arbeit bewies, überaus verpflichtet; ihm schulde ich nament- 
lich auch mannigfache Aushülfe mit Litteratur. 

Der erste Teil des Buches war eine Dissertation; ich benutze 
die Gelegenheit, als meine verehrten Lehrer dankbar die Herren Prof. 
H. Blünmer, H. Hitzig, A. Kaegi, G. Meyer von Knonau zu nennen. 

Das grofee Entgegenkommen des Herrn Verlegers, der das Er- 
scheinen des Buches ermöglicht hat, kann ich nicht umhin, auch 
hier gebührend anzuerkennen. 

Da Nachträge und Berichtigungen sich der Aufmerksamkeit leicht 
entziehen, verweise ich hier zu den Ausführungen über die Inschrift 
von Korkyra (S. 62—65) ausdrücklich auf S. 381. 

Zürich, im Mai 1898. jy^ ^^^ g^^t^^ Büj^t^^^ 
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Einleitung. 



Die Höhe des Zinsfafses eines Gebietes und ihre zeitlichen und 
örtlichen Veränderungen und Verschiedenheiten festzustellen, ist aus 
doppeltem Gesichtspunkt wünschenswert. 

Zunächst zur Beurteilung aller derjenigen speziellen Verhältnisse, 
wo jenes Moment von Wichtigkeit ist, also kann man sagen, der 
ganzen Sphäre des Kredites, ob es sich nun um die Schuldenbelastung 
von Grund und Boden, Häusern u. ä. handelt, oder um Darlehen für 
gewerbliche oder Handelszwecke, oder um öffentliche Anleihen u. s. f. 
Überall ist hier auch die Höhe des Zinssatzes wesentlich. 

Sodann aber ist die Höhe des Zinsfufees in gewissem Sinne auch 
ein Gradmesser der wirthschaftlichen Entwicklung. Dafs der Zinsfufs 
in einer bestimmten Zeit gleich bleibt oder sich ändert, dafs er lokale 
Übereinstimmung oder Verschiedenheit aufweist, dafs er überhaupt 
auf diesem oder jenem Niveau steht, zeigt uns auch das allgemeine 
wirtschaftliche Niveau dieser Gegenden und Zeiten. 

So liegt denn auch in der blofsen Eonstatierung der Zinsfofs- 
verhältnisse schon ein Stück Kritik gegenüber manchen allgemeinen 
Theorieen über die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums. 

So wenn Rodbertus^) (Jahrb. f. Nationalök. 1884, N. F. 8 p. 513f ) 
wie für Athen v(nach Salmasius) '^^%%y so für das ganze Alter- 
tum eine ähnlich „enorme", sich stets „gleichbleibende Höhe" des 
Zinsfafses annimmt (1. 1. p. 529, vgl. 513 am Ende), oder — im 
Widerspruch damit — 107o als Zinssatz in den Provinzen zur Kaiser- 
zeit (s. unten IV. Teil, Abschnitt 1, Vorbemerkung), oder ein Sinken 



1) Oder wenn Loria als Beweis für seine Auffassung der „Sklavenwirtschafb 
im europäischen Altertume" (Zeitschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte IV 
[1895] 104^^ nnter anderem den hohen Zinsfafs anführt, den er als 16%% 
für Athen angiebt (angeblich nach Böckh, der dies ja gerade zurückweist [Staats- 
hansh. d. Ath. P 164]) und als 48%) für Rom (nach Marquardt [Staatsverw. 
n* 62], der aber ganz richtig den betr. Fall [über den man vergleiche unten 
S. Abschn., 6. Kap.] als Wncher registriert), so kann jene Anffiskssang, die 
solche Beweise hat, oflfenbar nicht durchweg bestehen. 

Blllster, Zinsfari im Altertam. 1 ~^, 
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2 Einleituog. 

des Zinsfofses von Augustus bis Justinian (ebenda) , und dies alles 
mit seinen allgemeinen Aufstellungen über die antike Ökonomie treff- 
lich stimmt, hingegen bei genauerem Studium der Quellen sich als 
irrig herausstellt, so können offenbar jene allgemeinen Theorieen 
auch nicht vollkommen richtig sein*). 

Von allgemeinen Darstellungen ist wenig zu nennen: Salmasius 
De modo usurarum (Lugd. Batay. 1639) ist das bekannte Werk, das 
über den Zinsfuis im Altertum Zusammenstellungen enthalt; von 
einer öeschichte des Zinsfußes freilich kann dabei nicht gesprochen 
werden. Aus der späteren Litteratur verdient sodann Böckh hervor- 
gehoben zu werden^), soweit Griechisches in Betracht kommt, für 
das Römische Streuber'). Es wäre unthunlich, hier im Einzelnen alle 
die Stellen in Handbüchern, Aufsätzen etc. anzuführen, wo der Zins- 
fufo neben anderm behandelt wird; an ihrem Orte werden sie, soweit 
notwendig, berücksichtigt werden; eine umfassende Monographie, die 
möglichste Vollständigkeit anstrebt und auf geschichtliche Entwick- 
lung Bedacht nimmt, giebt es nicht; es sind meist nur die tralatizi- 
schen Zitate und Notizen, die überall wieder erscheinen. 

,Zur Darstellung der Geschichte des Zinsfufses soUte man — 
dies wäre das Ideal der Forschung — alle Fälle kennen, wo im wirt- 
schaftlichen Leben überhaupt ein Leihzinssatz erscheint. Nun ist 
freilich auch bei Untersuchungen aus neuerer Zeit dies nicht voll- 
ständig zu erreichen; aber für das Altertum steht die Sache doch 
ungleich schlechter: für grofse Gebiete und lange Zeiträume sind wir 
oft auf nur wenige Daten angewiesen. Dieser Mangel wird nun aber 
einigermafsen kompensiert durch einige besondere Umstände. Einmal 
sind von den Angaben über den Stand des Zinsfufses eine ganze An- 
zahl nicht urkundliche Einzeldaten, sondern repräsentieren, in irgend 
einer Weise, Urteile und Aussagen von beteiligten Personen über den 
Gegenstand. Das Material, das diesen in ihrer Umgebung vorlag, ist 
uns so, wenn auch nicht im Einzelnen, so doch in dem aus ihm zu 
ziehenden Durchschnitt erhalten. Sodann stellen auch uns überlieferte 



1) Im übrigen können wir hier auf die Rodbertnssche Oikostheorie und 
die bekanntlich neuerdings lebhaft gewordene Diaknssion über die wirtschaft- 
liche Entwicklung des Altertums nicht eingehen. Das Beste scheinen mir im 
allgemeinen L. M. Hartmann, Zeitschr. f. Sozial- und Wirthschaftsgeschichte 
IV (1895) 168 f. und besonders M. Weber in der „Wahrheit" VI (1896) Nr. 68, 
p. 57 f. gesagt zu haben. Selbstverständlich wird nur eine Reihe von Einzel- 
untersuchungen volle Klarheit fOr alle Zeiten und (Gebiete bringen. 

2) Die Staatshaushaltung der Athener» (1886) 1, 156 f. (= 1* 178 f.; 1\ 185 f.). 
8) Der Zinsfnfs bei den BGmern, Basel 1857. 
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Einleitung. 3 

^Elmzeldaten in Urkunden mehr vor, als nur ihre kleine Zahl glauben 
machen könnte. Wo es einen mittleren, landesüblichen Zinsfols giebt, 
und för die Gegenden und Zeiten, die wir zu behandeln haben, d. h. 
die wir überhaupt behandeln können, weil uns Material überliefert 
ist, finden wir einen solchen — da hat jeder einzelne Fall, wofern 
nur wahrscheinlich ist, daJjs er keine Ausnahme vorstellt — noch 
mehr das Zusammentreffen mehrerer yiel mehr Beweiskraft, als nur 
ihre Anzahl bedeutet: denn da man Glieder aus einer homogenen 
Reihe vor sich hat, beweist jedes Glied, noch besser eine Gruppe 
solcher, für die Beschaffenheit der übrigen genug. 

Eine Eigentümlichkeit, die unsere Untersuchung gemein hat mit 
allen ähnlichen wirtschaftsgeschichtlich-statistischen aus dem Altertum, 
auch teilweise aus dem Mittelalter etc., überhaupt aus jeder Zeit, 
wo die Quellenverhältnisse ähnliche sind, ist diese, dais ein relativ 
breiter Raum durch die Interpretation und Kritik des überlieferten 
Materials in Anspruch genommen wird — eines statistischen Ur- 
miaterials, das erst mühsam aus dem Rohen präpariert werden mufs, 
bis es richtig zu uns spricht. 

Die Behandlung unseres Gegenstandes muss, wie schon angedeutet, 
je nachdem die Quellen fliefsen, recht ungleichmäfsig ausfallen, un- 
gleichmässig, was die Gegenden, Zeiten und auch die verschiedenen 
Zinskategorien anbelangt. 
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Erster Teil. 

Der Zinsfnfs in Griechenland nnd Kleinasien 
bis um 250 n. Chr. 

Erster Abschnitt. 
Der ZinsMs bis ins 4 Jahrliniidert t. Chr. 

Erstes Kapitel. 

6. Jahrli.: Attika zu S«l9is Zeit. 

Unser eigentliches Thema bildet die Untersuchung des Geldzins- 
fufses; über die Rate des Zinses bei Naturaldarlehen — die ja weder 
die gleiche Bedeutung hat, noch die gleiche Stetigkeit — werden wir 
mehr nebenbei, was sich finden läTst, beibringen; Material bietet erst 
die spätere, besonders die römische Zeit. Wenn schon Naturaldar- 
lehen in Griechenland, besonders in älterer Zeit, natürlich auch vor- 
kommen^), so ist doch über die betreffenden Zinssätze gar nichts 
bekannt. 

Bei der Verschuldung der Bauern Attikas zu Solons Zeit handelt 
es sich unstreitig um Gelddarlehen — so fragen wir: welchen Zins 
mufsten die Leute zahlen? Wir wissen es nicht. Freilich sagt Böckh^): 
„(Solon) erlaubte . . . für die folgenden Zeiten sein Kapital so hoch 
unterzubringen, als jeder wollte; und nur in dem einzigen Falle, wenn 
der von seiner Ehefrau getrennte Mann die Mitgift bei der Scheidung 
nicht sogleich zurückgab, war der Zinsfufs von 18% gesetzlich be- 
stimmt, wahrscheinlich, weil dieser damals der gewöhnliche war*).^' 

1) Vgl. z. B. Hesiod, W. u. T. 896 f. mit Belocb, Gr. Gesch. 1, 228, (vergl. 
auch Vers 404, 647); cf. auch 849 f. 

2) Staatah. P 163 (= I" 181). 

8) Ihm folgt Beloch 1. 1. 222; ferner auch Busolt, Gr. Gesch. IL* (1895) 
246 u. A. 3 und Pöhlmann, Grundrifs der griechischen Geschichte 2. Aufl. 1896 
p. 58 (in Iwan Müllers Handbuch der klass. Altertumsw. 8. Bd.). 
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Attika za Solons Zeit. 5 

Aber, wie wir unten (4. Ei^., § 7) sehen werden, geht jene Gesetzes- 
bestimmung wohl sicher nicht auf Solon zurück und ist anders zu 
erklären. Damit ist aber auch die Böckhsche Folgerung ausgeschlossen. 
Wir kennen also den mittlem Zinsfufs in Attika zu solonischer Zeit 
nicht, bloljse Mutmafsungen müssen wir prinzipiell ausschliessen. 

Dagegen über die Behandlung des Zinsfufses in dem So- 
Ionischen Gesetzgebungswerk sind wir unterrichtet; wir wissen 
luLmlich, dafs Solon keine Zinsgrenze bestimmt hat. Lysias^) teilt 
uns ein Gesetz Solons*) mit: rb AoyiiQLOv ötccöLfLOv dvat^) ig)* bitd^m 
ctv ßfyölrjtai 6 dccvei^ayi;. Der Sprecher bez. Lysias interpretiert*) rö 
<ftd6ifU)v roihrcJ i^tv^ & ßiXuötß^ od gvydf t6x&vav^ &kkä töxov %qAx- 
t€6^€cv &7c6ffov. &v ßoiikfitat. Dafs das Gesetz uns richtig mitgeteilt ist, 
haben wir keinen Grund zu bezweifeln; es hat dies auch niemand gethan. 

Jedoch müssen wir uns noch mit einer weiteren Tradition ab- 
finden, nämlich der bekannten Androtionschen Hypothese über die 
Solonische 6Bh6äjfi'Ha. Plutarch^) berichtet: xalxov nv^g ^ypa^av, 
iiv ifftLV ^AvÖQOticDVy oint änoxoTCfl %QB&v^ AXXct töxeov iierffiötrirL 
xovipLöd'evtag &yaitfßai tovg nivritag^ xal 6Bi0&%%'Bvav dvoiidöat. tb 
q>iXdv^Qamov rovro, xccl tip/ fifta to'örm yerofiivriv t&v tb ^ixQiov 
iitav%ri6iv xal roiJ vofitöimtog rtftijv. Diese Erklärung geht also 
dahin: die Seisachthie bestand aus einer Reihe von Mafsnahmen: der 
Reduzierung der Zinsen*), der Änderung der Mafse') und der Ände- 
rung der Münze. 

Diese Auffassung der Seisachtheia hat auch in neuerer Zeit An- 
hänger gefanden, speziell über den Zinsenpunkt sagt z. B. Gurtius, 
Gr. G. P 268: „Femer wurde der Zinsfafs von Staatswegen geregelt 
und dadurch dem Wucher ein Damm gesetzt." Böckh (163) äufsert 



1) 10, 18 {ncctic Beoii/vi/iüTOv Ä), 

2) Vgl. 1. ]. § 15: tohg vd^kovg tohg £6X(ovog to^g itaXaio^g. 

3) Die Konjektnr Frohbergers (aasgew. Reden des Lysias, kl. Ausg. 2. Bd.) 
axdifiiiop ^BMfai ist verfehlt, «rr. ^. soll heifsen „ausstehen lassen**, eigentlich 
„darwftgen*^ Aber ^ttvcti, heifst „verpfänden'* (vgl. z. B. Ps. Dem. 63, 18; H. P 
Hitsig, Das griechische Pfandrecht 8/4; auch in der von Frohb. angef. Stelle 
Aristoph. PI. 461). Auch w&re m. 9: ein Befehl, keine Erlaubnis, wie sie das 
(Jeseti doch enthält, und wie sie in ct. bIvui auch ausgedrflckt ist. 

4) Dem Sinne nach richtig, nur darin irre gehend, dafs ara- hier nicht die 
Bedeutang „wägen** haben soll; sondern tSuovg nqdztBC^ai. Richtig vielmehr 
Böckh 168, A. b.: „oiri}<raA war damals davsl^cai, vom Zuwägen beim Ausleihen. 
Daher auch dpolomdtrig.** Der t6%og liegt erst in dem itp' öjcdctp . . . etc. «= 
„auf wie viel** . . . =» „zu welchem Zinssatze** .... 

6) Sol. 16. 

6) Genaueres darüber gleich. 

7) Über die fLitamp ixa^^rioig die nächste Anmerkung am Ende. 
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6 Griechenland und EleinaBien; 6. und 5. Jahrh. t. Chr. 

sich zweifelnd, „sollte auch, was Androtion behauptet, Solon für die 
von ihm vorgefundenen Schulden den Zinsfufs ermässigt haben'^ etc. 
(ähnlich 159)1). 

Es fragt sich zunächst, wie sich Androtion die Sache dachte. 
Dafs er wahrscheinlich kein Zinsmaximumsgesetz für die Zukunft 
gemeint hat, sondern nur eine Herabsetzung des Zinsfufses (mit oder 
ohne rückwirkende Kraft) für die schon damals kontrahierten Schulden 
bis zur Abzahlung, scheint mir plausibel; auch Böckh drückt sich so 
aus: „für die von ihm vorgeftmdenen Schulden." Dafür, dals An- 
drotion die Sache so gemeint, spricht vor allem, dafs er ja wohl 
wuJGste, dafs in Athen, nach Solon, kein Zinsmaximum von Gesetzes- 
wegen bestand und speziell auch als Geschichtsforscher, als gelehrter 
Atthidograph, jenes Solonische Gesetz, dafs die Zinsfreiheit garantierte, 
wohl gekannt hat. 

Wenn wir also uns fragen, ob an der Sache etwas Richtiges sei, 
so ist eben nach dem soeben Ausgeführten gegen Androtion nicht 
viel gesf^, wenn man mit Landwehr*) und Gilbert') jenes Gesetz 

1) Über die Anbänger dieser Auffossong vgl. z. B. die Litterator bei Her- 
mann-Thumser, Griecb. Staatsaltert. 2, § 66. (S. 376) [Cortias, Oncken, Oanet, 
HnlUch]. Duncker, Qesch. d. Altert. 6'-^ (1882), p. 158 nimmt halb die eine, 
halb die andere Auffassong an; fOr die Schulden auf den Leib die EasBation 
des Scbnldvertrags, fOr die Pfftndscholden Herabsetzung des Zinsfdises und die 
Woblthat der MQnzreform. Landwehr, Pbilologus Sappl. 6, ISA behauptet, 
die Androtionsche „Tradition** sei bei Plntaxch „höchst schlecht nnd unzuver- 
lässig** überliefert. Er meint, die 27 7o ^ d^' Münzänderung hätten mit der 
Seis. [nach Androtion] nichts zu thun; weiter sagt er: „Femer hat ja in Wahr- 
heit Androtion gar nicht das überliefert, was jene Gelehrten (Böckh, Curtins 
u. s. f.) behaupten, sondern er sagt, dafs die a$^acix9'sicc erstens die Herabsetzung 
des Zinsfufses, zweitens die mit dieser gleichzeitig vorgenommene Mals- und 
Münzreform sei. . . . Beide Dinge stehen wohl in einem temporalen (&(ia\ aber in 
keinem kausalen Zusammenhange.** Es verdiene keinen Glauben, dafs man f&r 
zwei ganz verschiedene Dinge, die Schuldenerleichterung und die Mals- und 
Münzreform denselben Ausdruck öBiedx^suc gebraucht habe. Diese Ausftlhrungen 
sind unrichtig. Offenbar hat Androtion, da er an die radikale Schuldentilgung 
nicht glaubte, die üHcdx^Ha in meiner Reihe „kleiner Mittel** gesucht: in der 
Herabsetzung des Zinsfufses, der Münzänderung und der Änderung der Mafse. 
Über die Münzänderung als Mittel der Erleichterung der Verschuldeten vgl. auch 
unten p. 7^; dieser Punkt ist ja deutlich genug; wieso die MaDsänderung ein 
tpiXdvd'Qwnav und so ein Teil der 6. nach Andr. sein sollte, ist nicht ganz deut- 
lich ; doch hat wohl Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 42 und 43 das Richtige 
getroffen; jedenfalls hat sich A., der in solchen Dingen sehr versiert war, etwas 
dabei gedacht. (Die neuem Anhänger des A. lassen die Mafsänderung als Teil 
der 6. unerklärt.) 

2) p. 132 „eben dem (der Herabsetzung des Zinsfufses) widerspricht das 
von Lysias 10, 18 angefahrte solonische Gesetz." 

3) Handbuch der griech. Staatsaltert. 1' (1893), 142: „Dazu kommt, dals 
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Attika zn Solons Zeit. 7 

gegen ihn ins Feld führte. Ein Übergangsgesetz, das für die vor- 
handene Schuldenlast eine Ermä&igimg des Zinsfofses dekretierte^ 
vertrüge sich schon mit einem eigentlichen Verfassungsgesetz, welches 
Zinsfreiheit garantierte^). Freilich entspräche es dem Geiste, aus dem 
jenes Gesetz hervorgegangen wäre, mehr, dafe auch in die Verfassung 
ein Zinsmaximum aufgenommen würde. 

Indessen steht und fällt die töxcav iistQv&trig^ die A. annimmt, 
mit seiner allgemeinen Auffassung der Seisachthie. Da ist nun im 
allgemeinen zu sagen, dafs jene „kleinen Mittel^' die von Solon ge- 
schilderten wohlthätigen Folgen gar nicht hätten haben können'); 
kein S(fog wäre verschwunden, kein Schuldsklave frei geworden, kein 
Flüchtiger heimgekehrt. Diesen Thatsachen (Solon hat ja doch 
wohl nicht gelogen) wird einzig die gangbare — von Androtion durch 
jene Hypothese ersetzte — Auffassung der öBiö&x^eia als einer totalen 
%qe&v iatoxoxni gerecht, die auch heutzutage durchgedrungen ist*^). 
Die Münzreform hatte wesentlich einen handelspolitischen Charakter*). 

die von Androtion als Teil der Seisaclitheia aufgefafste Ermäfsigung des Zins- 
fofses durch ein uns erhaltenes solonisches Gesetz ausdrücklich widerlegt wird." 

1) Das betont auch Dnncker, Gesch. d. Altertums 6^-'^ (1B82), p. 169 A. 8. 

8) So auch z. B. Gilbert 142, Thumser 376, Landwehr 182, Busolt, Griech. 
Gesch. U* 269,, Pöhlmann 1. 1. 66^. 

8) Total in dem Sinne, dafs nicht nur ein Teil, sondern alle Schulden denen 
erlassen wurden, die überhaupt berücksichtigt wurden; ob freilich auch Schulden 
aus Handelsgeschäften etc. erlassen wurden, ist fraglich; dafür ist Plutarch, 
Solon 16 mit den nUCctoty auch die meisten Neuem reden Ton ,,allgemeinem 
Schuldenerlafs" o. ä. [bei denen, die in der Seisachthie nur die Änderung des 
Münzfäfses erblicken, kommt sie selbstverständlich allen zu gute]; dagegen Ed. 
Meyer, Gesch. d. Alt. II p. 662, dem Busolt, Griech. Gtosch. ü* 269, folgt; ein- 
schränkend auch Schömann-Lipsius, Griech. Altert, l* (1897), 844; ygl. auch 
Pöhlmann, Hist. Zeitschr. 1897 (79), 893; die bei Schömann-Lipsius geäufserte 
Auffassung scheint mir die richtigste. 

4) S. bes. Köhler, Ath.Mitt. 10, 161 f., dem die Neuem zustimmen, so Busolt, 
1P263, Pöhlmann, 1. L 66^, Ed. M^er, 1. 1., Beloch, 1. 1. I 217, Schömann- 
Lipsius, 1. 1., Nissen, Griech. u. röm. Metrologie' 877 und Anm. 1; Wilamowitz, 
Aristoteles u. Athen I 42. — Bezüglich der Androtionschen Hypothese sei hier 
noch etwas berichtigt, was G. Adler (Vierteljahrsschrift für Staats- und Volks- 
wirtschaft, fOr Litteratur u. Geschichte der Staatswissenschafben lY, 1896, 120^ 
[ich yerdanke die Benutzung dieses Aufsatzes der Freundlichkeit des Herrn Dr. 
G. Vogt, 0. Prof. der Rechte an der Universität Zürich]) gegen Wilamowitz vor- 
bringt, der 1. 1. p. 42 die Ansicht Androtions, die er ja nicht teilt (s. p. 48), in 
der gewöhnlichen Weise dahin erläutert: „Wer eine auf Minen, selbstverständ- 
lich auf alte Minen, lautende Schuld in neuen bezahlte, hatte freilich dadurch 
einen grolsen Gewinn" etc. Adler wendet ein, W. vergesse, dafs ja alle in altem 
(}eld kontrahierten Schulden durch die Seisachthie aufgehoben worden waren 
und spätem Darlehen schon die neue Währung zu gründe lag. Adler vergifst 
selber, dafs ja nach Androtion, in dessen Sinne W. dort spricht, gar keine solche 
Schuldentilgung stattfand. 



Digitized by 



Google 



8 Griechenland und Kleinasien; 6. und 6. Jahrh. y. Chr. 

Dagegen ist es unrichtig, dieser Auffassung deswegen den Vorzug zu 
geben, weil Aristoteles und Philoehoros sie vertreten und sie die 
„am besten beglaubigte^^ zu nennen^). Beloch*) bemerkt mit Recht, 
dafe die Überlieferung über Solon nur insoweit Glauben verdiene, als 
sie auf die Gedichte Solons und seine Gesetze zurückgehe. „Von 
diesen Gesetzen sind aber diejenigen, die sich auf die Sozialreform 
und die Neuordnung der Verfassung bezogen, zum gröMen Teil schon 
früh verloren gegangen, da sie keine praktische Bedeutung mehr 
hatten. So wufste man z. B. im 4. Jahrhundert nicht mehr, worin 
eigentlich die 6Bv6A%%'Bia bestanden hätte.'^ Dem kann man nur bei- 
pflichten; hätte man Ende des 4. Jahrhunderts jene Übergangsgesetz- 
gebung noch besessen, so hätten die erörterten Meinungsdifferenzen 
zwischen den verschiedenen Forschem (Androtion, Aristoteles, Philo- 
ehoros) nicht entstehen können. 

Wir halten als Resultat fest: weder in den Übergangsgesetzen 
noch in der eigentlichen Verfassimg beschränkte Solon den Zinsfuls; 
er garantierte vielmehr ausdrücklich in letzterer die Zinsfreiheit. — 
Solon handelte so wohl nicht in der Erkenntnis, dafs Zinsschranken 
doch unmöglich durchzuführen sind, vielmehr das Gegenteil bewirken; 
denn wie lebendig ist nicht auch bei Solon jener „naive Glaube an 
die Allmacht des Gesetzes", den Pöhlmann, Hist. Zeitschr. 1897 (79), 
p. 391 — 93 so treffend charakterisiert. Auch nicht etwa aus Einsicht 
in die „Gesetze der Ökonomie", wie etwa moderne orthodox-manchester- 
liche Autoren sie Solon verehrungsvoll zusprechen; diese Weisheit hat 
Solon denn doch nicht gekannt^). Vielmehr ist anzunehmen, dais 
Solon kein Zinsmaximum aufstellte, weil er es nichtför begründet 
und notwendig hielt, weil also das Unglück der at&flAt<^i{ Bauem- 
verschuldung nicht wesentlich durch wucherische Zinssätze verschlim- 

1) Gilbert 142. Aach Thamser p. 376 nennt die Herabsetzung des Zins- 
fafaes „schlecht bezeugt*'. 

2) 1. 1. 826,. Vgl. auch Pöhlmann, 1. 1. 61. 

3) Gaillemer, J^tudes sur les antiquitds juridiques d' Äthanes etc. Le con- 
trat de pr^t k Ath. Paris 1870. p. 12: „Solon ayait merYeilleusement(!) compris 
que les deux äiäments qui sont pris en considäration pour la fixation de Tintär^t 
(p. 11, une indemnitä pour la priyation que le pr^teur s^impose und une pnme 
d'assurance) sont essentiellement variables, et que, par consäquent, le lägislateur 
ne peut tracer ä Tavance une limite obligatoire pour tous les int^ressäs." Solon 
hat wahrscheinlich ein vulgäres Kompendium der „äconomie politique** zu Rate 
gezogen. Auch Quillard, Les banquiers ath^niens et romains, Thöse de G^äye 
1876, p. 7 sagt: „Nous saisissons cette occasion de rendre hommage ä Tesprit 
pratique des Ath^niens et avant tout ä la haute sagesse de Solon qui, dös le 
VI® siöcle avant notre äre, avait pos^ dans ses lois un principe qui a tant de 
peine k se faire accueillir au XIX«." 
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Die delische Tempelbank. 9 

merk wurde. Denn wäre dem so gewesen, so hätte Solon gewils 
ohne weiteres Über- und Bedenken theoretischer Art eine bezügliche 
Bestimmung erlassen. 



Zweites Kapitel. 
5. Jahrb.: Die delische Tempelbank. 

Über sonstige Zinsfufsverhältnisse des 6. Jahrhunderts sind wir 
nicht unterrichtet; auch für das 5. fliefeen unsere Quellen spärlich. 
Abgesehen von den „Anleihen", die der athenische Staat bei den 
Tempelkassen machte, und die wir unter Kap. 4, § 5 behandeln werden, 
kennen wir nur den Zinssatz, zu dem in einem bestimmten Zeitpunkt 
des 5. Jahrhunderts der Tempel des delischen Apoll Darlehen gab. — 
Es ist bekannt, dafs, mit Marx^) zu reden, „dem Gott der Waren 

bei den Alten die Tempel zum Wohnsitz dienten." Sie waren 

„heilige Banken". So auch der Apollotempel von Delos ganz be- 
sonders. Neben Verpachtung von örund und Boden, Vermietung von 
Hausem (dies allerdings in gröfserm Umfang erst später, s. unter 
2. Abschnitt, Kap. 1) betrieb er namentlich das Ausleihen von Geldern 
an Private und Gemeinden^). 

Für das 5. Jahrhimdert, wo „bereits Olymp. 86, 3 (434) die Athener 
das Eigentum des delischen Tempels verwalteten"*), kennen wir den 
Zinssatz für eben diese Zeit aus einer Inschrift^). In dieser Rechnungs- 
ablage, die, obschon unvollständig erhalten, doch die gleiche Struktur 
zeigt, wie die aus späterer Zeit, ist der Zinssatz der Darlehen (Z. 7 f. 
n:€CQ]ä JtiXlcdv d(psU6vt[cov]] Z. 12: iSdvscöav) 10% (Z. 12: inide[xcc- 
toi^g tÖKOtg].) 

Wie wir später (Abschnitt 2, Kap. 1) sehen werden, war und 
blieb dies die stehende Rate, zu der der Tempel auslieh, bis ins 
2. Jahrh. v. Chr., soweit wir die Sache verfolgen können. Ebenso 

1) Kapital I* p. Oö^o- 

2) Vgl. Jebb, Journal of Hellenic Studies 1 (1880), 31 f. HomoUe B. C. H. 
6 (1882), Iff.; 8 (1884), 282 ff.; 14 (1890), 389 ff.; 15 (1891), 118 ff.; id. Lee 
archives de rintendance aacr^e ä Ddlos (BiblioUi^que des ^coles fran^aises 
d'Ath^es et de Borne 49 (1887). Inschriften aufser im C. I. A. namentlich 
(grofsartige Funde, aber leider immer noch nur teilweise publiziert) bei Homolle 
U. 11. im B. C. H. 

3) Böckh 2», 72. 

4) C. I. A. 1, 283 = Böckh kl. Sehr. 6, 430 ff. Die I. ist, nach Böckh, dem 
Kirchhoff beistimmt, auf Ol. 86, 3 u. 4 (434 u. 438) bezüglich, aber erst zw. Ol. 94, 2 
und 102 gefertigt. Bei Homolle Archives 77, steht durch Druckfehler 464. 



Digitized by 



Google 



J 



10 Griechenland nnd Kleinasien; 4. Jahrh. y. Chr. 

werden wii dort genauer nachweisen können, was an sich wahrsdiein- 
lich und auch hier anzunehmen ist^ dafs diese Darlehen nur gegen 
gute reale und auch personale Kaution (Hypothek und ev. lyyvoi) 
gegeben wurden. Weitere Schlüsse auf gleichzeitige Zinssatze können 
wir jedoch aus diesem Falle doch nidit in hinreichender Weise ziehen. 



Drittes Kapitel. 
4. Jahrb.: Die deliselie Tempelbank. 

Da wir eben von Delos sprechen, nehmen wir aus dem 4. Jahr- 
hundert dies gleich voraus. Noch immer sind die Athener Herren 
des Tempels^). In einer fragmentarisdien Inschrift, die zwischen 379 
und 368 gehört, lesen wir: t6»o]L iitLdi7cato[i] und t6Ho]v i7Cvd[ixatoiy). 
Die lOprozentige Zinsrate wurde also beibehalten. Die Verhältnisse 
legten eben den Leitern der „Bank^ eine Herabsetzung oder Erhöhung 
der Zinsrate nicht nahe. Wie überhaupt im 4. Jahrhundert oft, so 
erscheinen auch hier auswärtige Gemeinden unter den Schuldnern.') 
Wir sehen allerdings nicht deutlich, ob die rdxot iütvdaxatoi auf 
Privatschuldner (z. B. Z. 2, 7, 8) oder Gemeinden (Z. 13, 14, Jos und 
Karystos) sich beziehen; Sicherheit*) muJste wohl von beiden ge- 
geben werden. 

Viertes Kapitel. 
4. Jabrb.: Attika. 

§ 1. Mittlerer Zinaftifs. EapitaUsiernngsrate. 

Wir kommen zu Attika und Athen. Die verhältnismäGsige Reich- 
haltigkeit des Materials gestattet uns hier nach Kategorien den Stoff 



1) Vgl. HomoUe, L'amphiciyonie Attico-D^lienne B. G. H. 8, 1884, 282 f. 

2) ib. 820, Z. 12 und 16; cf. 821/22. 

8) cf. 1. 1. Linie 18—14; über diese Funktion des delischen Tempels im 
allgemeinen Hom. B. 0. H. 14, 1890, 450 (cf. C. I. A. U 814, 816; B. C. H. 8, 296, 
817, 820). Später, unter delischer Autonomie (815—166), ging sie fast ein; H. 1. 1. 
„p£tat (Delos) et les citoyens ou m^t^ques suffisent ä Tactivitä du träsor ou 
du moins recourent seuls ä lui, pendant le III"*® et II'"^' si^de.** Die Erklärung 
dafür — Homolle äufsert sich nicht — ist wohl darin zu suchen, dafs eben Athen 
seinen Verbündeten durch Darlehen half, was fär Delos wegfiel. 

4) Wie ja auch von der Gemeinde Delos selbst, wie wir für spätere Zeit 
wissen; Tgl. B. G. H. 6, 1882, 68/9 und unten Abschnitt 2, Kap. 1. 
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zu behandeln. Zuerst fragen wir, welches der ^^mittlere", „durchschnitt- 
liche" Zinsfttls war, die „allgemeine" Zinsrate ohne Rücksicht auf be- 
sondere Arten und Gruppen von Kredit. 

Die erste Angabe hierüber gehört ins Jahr 364, bezieht sich aber 
zugleich auf ein Jahrzehnt [bez. 12 Jahre] (376 — 366) zurück. 
Demosthenes^) bringt 364 in seinen Rechnungen gegenüber den Vor- 
mündern für die von jenen verwalteten Kapitalien für 376 — 366 (vom 
Tode seines Vaters bis zur Mündigkeit')) 12% Zins in Anschlag. 
Es handelt sidi dabei offenbar um einen allgemeinen Zinssatz, der, 
unabhängig von der Besonderheit jeder Anlage, durchschnittlich für 
zinstragend angelegte Kapitalien in Frage kam. Freilich setzt 
Demosthenes stets [lövov hinzu (iyh inl ^Qocxi^^ (lövov ti^iii*^ &v 
int 6Qa%ii,^ tig tid^ (lövov] &v TCQOöd^t* iitl ö(fcc%ii^ fiövov; &v iitl 
9q€CJ^ Xhq XL%^ (lövov). 

Aber unseres Erachtens ist dies höchstens (und auch da ist es 
zweifelhaft) 27 § 17 am Platze gegenüber den 18% des Gesetzes 
(darüber unten § 7), sonst nicht. Wir werden sehen, dsSs 12% in 
der That die durchschnittliche Zinsrate und überhaupt der Zinsfufs 
für gute Anlagen war. Demosthenes Mtte einfach nicht mehr in 
Rechnung setzen dürfen, wenn er nicht unverschämt erscheinen wollte. 
Das iiövov dagegen war billig und ungefährlich.^) 

Wir entnehmen also aus dem Plaidoyer gegen Aphobos für das 
damalige Athen einen durchschnittlichen Zinssatz von 12%. — Hier 
unterzubringen ist audi folgende Angabe. 

Für z. 360 — 350 (das Datum ist nicht ganz sidier [s. unten] 
aber jedenfSftlls zwischen z. 370 u. 320) haben wir für Athen eine 
Notiz, in der 10% als niedrige Zinsrate erscheint. Aristoteles*) führt 



1) 27 («OT* 'A(p6ßov A.) S 17, 23, 86; 28 (B.) § 18. 

2) Es handelt sich stets um die „10 Jahre". Die Zeit 866—864, bis zmn 
Prozefs, kommt hiebei nicht in Frage, vgl. Droysen, Kleine Schriften 1, 281 f. 
(„Ober das (Geburtsjahr des Demosthenes"); Schäfer, Demosthenes und seine Zeit 
8, 2, 44. 

8) Schäfer 1, 247 sagt: „dabei ist, wie in dem ganseen Prozefs, ein für Athen 

sehr mäfsiger(!) Zinsinfs Ton t2%,,. angenommen." Das heifst fast das 

lUvop des D. noch übertrumpfen. Dagegen Schalthess, Yormondschaft nach 
attischem Recht (1886) p. 168, erkennt das (Uvov als einen „rhetorischen Kunst- 
griff." Freilich ist sein Schlufs aas 27 § 9 (darüber anter § 2) insofern nicht 
richtig, als dort Dem. gar keinen Anlafs hatte, über die Höhe und Niedrigkeit 
des ZinsfoTses sich zu äulsem, da es sich dort um einen gegebenen Posten 
handelt, nicht um einen eigenen Ansatz. 

4) rhet. III 10 (p. 1411, a) » Orat. Attic. 2 (1850) p. 275 n. XLY. Die Kon- 
jektur Ton SalmasiuB initqCtfp %6%tp^ imdendtm x6iup (de modo usur. 41), die J, G» 
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12 Griechenland und Eleinasien; 4. Jahrh. y. Chr. 

als Mdiapher xar' avaXoyiav u. a. an: ,^2 Mot(foocXfls oühv i^ 
TCOVTjQÖtSQog €lv<u 6voiicc6ag tvvä t&v iTCLSix&v ixetvov pihv yAg iTCv- 
tQttcov t69t(ov JcovrjQevsöd'cci.^ aircbv di imdaKdrav}' Über den hier 
erwähnten Moerokles ist manches bekannt^). Harpokration nennt ihn 
r&v %<x,q *j4d7ivaiots oinc &<pavöbg aolitsvffa(iiv(ov. Nach allem, was 
wir von ihm hören, wird er ungefähr gleichaltrig mit Demosthenes 
gewesen sein, geboren vielleicht zwischen 390 und 380. Er wird 
genannt als Urheber eines Psephisma xaxä t&v to^bg /fmÖQOvg &diX(y6v- 
t(ov in einer Rede, die in das Ende der vierziger Jahre fallt*). 
335 sollte er mit andern Alexander ausgeliefert werden'); er war 
324 unter den von Harpalos Bestochenen*); 323 war er Archon*). 
Wir werden seine Wirksamkeit also etwa zwischen 370 und 320 an- 
setzen können (genauere Datierung für jene Äufeerung unten). Die 
Auffassung und Deutung jenes Diktums ist nun nicht gerade leicht, 
wie es wenigstens auf den ersten Blick scheint. Sauppe*) sagt: „fateor 
me vim metaphorae non satis percipere. An Moerodes hoc voluit 
se pauperem esse, illum divitias acquisivisse? An dexaöfLov significatio 
inest?" und Schäfer'): ,ylch bekenne mit Sauppe die Pointe der Me^ 
tapher nicht zu verstehen." 

Klar ist aber soviel — und darauf kommt es uns für imsem 
Zweck einzig an -— , dafs die töxov inCxQixoi und isttddxatot Gegen- 
sätze bilden und zwar, da wir töxoi iitCtQixoi als höchste Rate kennen 
(für normale Verhältnisse, nicht Wucher, die höchste, bei Seezins®)) 
und anderseits wissen, daJjs 12% der Durchschnittszins war, Extreme, 
d. h. es werden die höchste und die niedrigste unter normalen®) Ver- 
hältnissen vorkommende Zinsrate einander gegenüber gestellt. Wir 



Schneider, Xenophont. op. YP (1838), 188 certissima nennt, ist falsch. (S. las 
allerdings ^itl tqitav x6%<ov und inl dsnatav x6%<ov^ was natürlich unrichtig 
ist.) inl c. dat. ist (neben dem Genetiv) f. Zinsbezeichnung stehend; den 
bloisen Dativ treffen wir nicht Das Richtige verteidigt auch Gronov, De Sester- 
tiis (de pecunia vetere) (1691) p. 229. 

1) Vgl. Schäfer 1, 174. 8, 1, 127 f. 8, 2, 276, 278 u. s. f. 

2) Ps. Dem. 68, 63 f. (Schafer 3, 2, 277/78: zw. 844 u. 838; Blass, Att Ber. 
3, 1, 440: mindestens 2 Jahre nach 344/43). 

3) Schäfer 3, 1, 127 u. A. 1; 129 u. A. 1. 2. 

4) ib. 292. 6) 318 u. A. 2. 

6) 0. A. 2, 276 adnot. zu XLV. 

7) 1, 174^. 8) Vgl, unten § 4. 

9) Normale Verhältnisse, nicht irgend welche Besonderheiten, sonst hätte 
M. auch ly^ und 100 y, oder sonst irgend etwas angeben kennen. Da er aber 
gerade 10% und ^^^^^U ^^fift, sehen wir, dafs er noch gebräuchliche — unter 
den betr. Bedingungen — Zinssätze gemeint hat. 
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gewinnen also das Resultat^ dals IO^q als niedriger^ ja niedrigster 
noeh normal gebrauchter Zinssatz genannt wird. 

Weiter brauchen wir für unsere Zwecke nichts mehr; doch wollen 
wir auf die ,;Metapher^ noch etwas eingehen. Das Richtige hat schon 
Salmasius^) und auch schon andere vor ihm*): lO^o iiiid SBYj^o ^^^^ 
metaphorisch gebraucht für „levissime" (itovrKfBvsöd^ai) und ,pnaxime". 
^^Analogia in eo est^ ut de summe improbo viro dicatur eum esse 
ijttxfitp (soll heifsen iitLtQiriov) fenore improbum^ quia inter usuras 
tunc iuiltQixov fenus sunmium teneret locum, ut minima ac levissima 
erat quae dioebatur iTCtddxatog töxog .... ergo 6 xovrjQBvöiisvog im- 
dsxäxm (arp) t6xp (ayii) ... de eo dicitur, qui summum improbitatis gra- 
dum non est assecutus nee est de improbissimis^ sed de mediocriter 
improbis" (besser de levissime i.). So haben wir eine richtige iisra- 
9>09ä jMurr' &v€cXoyiav. Moerokles stellt sich also hin als einen kleinen 
Schurken^ gegenüber einem grofsen; als solchen bezeichnete er einen 
der ixtsixatg^). 

Schon bei Salmasius wird nun eine Ansicht über die nähere Be- 
ziehung des Falles angeführt^): ;J)e Eubulo eum id dixisse placet 
quibusdsm doctis^ cum ab eo in ins vocatus significaret^ magna 
ilium forta in republ. exercuisse^ se vero minima" (hier beiläufig richtig, 
was wir oben mit levissime bezeichneten gegen Salmasius ungenauem 
Ausdruck). Es wird nämlich von Demosthenes*^) einmal zu Eubulos 
gesagt: ti y&ff ST^TCOte MoiQoxXia {ikv ixQivsg, bI nagä t&v tä [li- 
tcdXa iiovruiivcDV Btxo6iv i^iXBl^ SQCcx(iäg itaq ixd^rov] der Redner 
fährt dann fort: xal Krjipiöofp&vrcc ygatpiiv tsQ&v %(fri^x(ov idicjxsg^ 
bI tQLölv ü^tBQOv ijiiiQaig inl xi^ XQu^B^av idr^HBv iaxä ^ivag' xo'ug 
d' i%ovxag byMkoyovvxag i^BlByxofihovg ijc* ccinoipAffC}^ ktl xp x&v 
övikftdxayv dkdd^ xavxa iCBTCOLipcöxag, xoiixovg d* oi yiivov oi x^tvBvg^ 
iikXä xal öoi^Bvv XB^BTiBtg'y 

Auch Brandis') meint, aus der Verteidigung gegen diese Anklage 
könnten die Worte bei Arist. ganz wohl genommen sein. 

Und in der That, man bemerke den Zusammenhang bei Demosthenes 



1) de m. OS. 42/43. 

2) Vgl. 48; von tms unten angeführt. 

3} Die Koi^ktnr von Salm, t&v oi% inutx. beraht auf der Annahme, 
ein ixuiit^g (homo modesius probasque) könne nicht so dargeatelU werden. 
Aber ix, ist hier eben einer, der als solcher galt, aber es nicht war. Bichtig 
auch Gronov 1. 1. 229/230. 4) p. 43. 

6) 19, 298. Vgl Schafer 1, 173/74. 

6) Philologus 4 (1849) [Ober Aristoteles' Rhetorik] p. 10. 
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14 Griechenland und Eleinasien; 4. Jahrh. t. Chr. 

und vergleiche die Aufserung des Moerokles, er sei ja nur ein kleiner 
Schelm gegenüber andern. Dafs jener tig bei Aristoteles, falls die 
Aufserung aus jener Rede, wirklich Eubulos war, ist dann sehr nahe- 
liegend. Es kann aber auch einer der Anhänger des Eubulos ge- 
wesen sein. 

Die Zeit jenes Prozesses ist unbekannt, doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich anzunehmen, dafs die Sache vor 354 fiel, d. h. bevor 
Eubulos die Finanzverwaltung übernahm. Schäfer^) meint, nach- 
dem er diesen und andere Fälle erzählt, wo Eubulos Müsbräuche 
und Unterschleife aufdeckte, „wir können uns leicht erklären, dals 
wiederholte Enthüllungen von Unterschleif öffentlicher öelder bei 
eigener Unbescholtenheit ihm den Ruf eines Volksfreundes, der 
besonderes Zutrauen verdiene, eintrugen." Dann fiele der Prozefs 
zwischen z. 360 imd 354. Freilich stände dem wieder entgegen, 
dafs, falls jener tig wirklich Eubulos ist, der Vorwurf eigener 
Schlechtigkeit in Finanzdingen ihm eher seit 354 gemacht werden 
konnte, da er damals erst die richtige Gelegenheit dazu bekommen 
hätte«). 

Wir besitzen noch eine weitere Angabe über den durchschnitt- 
lichen Zinsfufs für das 4. Jahrhundert aus Attika. In dem Pacht- 



1) 1, 176. 2) Eine eigene Auffaganng der Stelle entwickelt Gronov 11.280; 
nach ihm ist imt^Ctmv r6%<ov im eigentlichen Sinne gebraucht, iniSiiidtav über- 
tragen; mit jenem ng sei ein reicher Bürger gemeint^ der zu httxQ.x, Geld ansleiht; 
novTiQBvsd'at sei witzig gesagt statt des zu erwartenden dccveiisiv. iniÖBx.t. soll 
gesagt sein, weil Moerokles sich bewafst sei, na^noüad'ai xal ^£iu);Tfi«eiy xa xAv 
noXixöbv, mcnsQ x&v Tcolsiiicov. Diese Auffassong der iitixQ, t. ist schon deshalb 
unzulässig, weil dann die Metapher in die Brüche geht. Diese (vgl. die andern 
Ton Aristoteles angeführten Beispiele) verlangt durchaus, dafs sowohl imxff.x. 
wie iTCid. X. übertragen gebraucht sind. Gewifs ist die Metapher etwas eigen- 
tümlich, und es ist nicht unmöglich, dafs daneben noch mit jedem Ausdruck 
auf etwas Weiteres angespielt werden soll — schon Aristoteles aber hat das 
wohl nicht mehr gewufst^ er führt den Satz mitten unter andern ganz gewöhn- 
lichen Metaphern an. Das inidBx.x, hätte dann sicher etwas mit ünterschleif 
0. &. zu thun, das inixQ.x. aber jedenfalls nicht mit Wucher; denn es ist ja kein 
Wucher-, sondern ein Seezinssatz; und man maohte doch das niemandem zum 
Vorwurf, zu BSy^y^ Seezins Geld auszuleihen. Die Verdammung des „ZinBCs" 
durch Plato u. a., die Gronov für seine Ansicht anführt, spielte ja in der Praxis 
gar keine Bolle. — Vielmehr müfste notwendig mit dem imxQ.x. irgend ein 
Betrug eines solchen htumi^g gemeint sein, der mit Zinsen nichts zu thun hätte, 
sonst leidet die Metapher wieder. — Also: Moerokles will im Grunde sagen: 
viele ini$t%Big sind viel gröfsere Schufte, als ich, sie betrügen um y„ ich nur 
um y^^ (irgendwie, den Staat wahrscheinlich, genaueres wissen wir nicht); das 
drückt er nun metaphorisch aus; sie sind Schufte zu 33 V,, ich zu 10 y«. Diese 
Zahlen stimmen dann zufällig gerade auch mit dem höchsten und niedrigsten 
noch normalen Zinsfufs. 
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Attika; EapitaliBienmgsrate. 15 

rertrag der Äixoneer^) [Pachtantritt 345/44 (§ 5 Z. 18 f.) (bez. 
344/43 ibidem)] wird durch ein Amendement eines Eteokles ver- 
fßgt^ die iX&ai sollen vor Antritt der Pacht ausgegraben und ver- 
steigert werden (U § 10); § 11: rov dh eiQÖvtog^ i^yv^iov loytödfis- 
voi ixl ÖQc^lii^i' tbv tixov tbv fjiivöw äfpeXstv ixb tilg (iiöd'mösmg. 

Es ist von Yomherein anzunehmen^ daCs der hier in Rechnung 
gesetzte Zins ixl dfaxfirii (12%) nichts mit spezieller landwirtschaft- 
licher Rendite zu thun hat^ sondern einfach der allgemeine^ mittlere 
Zinsfuls ist; denn es ist usus, bei derartigen Rechnungen diesen an- 
zuwenden. Hier wird dies noch bewiesen dadurch, dals die (liöd^aHUg- 
Rate (das Verhältnis des Pachtschillings zum E^ufschilling ^)) auf die 
Hälfte jenes allgemeinen Satzes fixiert wird, auf 6% (s. unten). 

Wir konstatieren, dals die allgemeine, mittlere Zinsrate 345 gegen- 
über z. 366 keine Veränderung zeigt und immer noch 12% ist. 

Im weiteren ist die Eapitalisierungsrate zu behandeln. Da wir 
auch später öfter davon zu sprechen haben werden und diese Dinge 
nicht jedermann ganz vertraut sein dürften, schicken wir einige all- 
gemeine Bemerkungen voraus. Eine bestimmte regelmälsige Geld- 
revenue kapitalisieren heilst das Kapital berechnen, das jene Revenue 
zu einem bestimmten Zinssatz als Ertrag abwerfen würde; zu Grunde 
gelegt wird dabei der mittlere Zinsfufs, mit den Schwankungen und 
Modifikationen, wie sie die besonderen Verhältnisse erheischen: die 
Sicherheit der betreffenden Revenue, ihre Begehrtheit etc. — Dies das 
Allgemeine. Für uns fallt später in Betracht z. B. der Fall, dafs 
Renten i. e. S. kapitalisiert werden. Ebenfalls hierher gehört die 
Preisbildung für Grund und Boden, insofern sie durch Kapitalisierung 
des Ertrages stattfindet. Besonders da^ wo das Pachtsystem herrscht, 
lä&t sich am deutlichsten verfolgen, wie der Güterpreis durch Kapi- 



1) C. I. Gr. 93 « G. I. A. 2, 1066 =» Becaeil des inscripiions jaridiqaes grec- 
qnes par B. Dareste, B. Haussonllier, Th. Beinach (fasc. 2, 1892) nr. XIII bis. 

2) Die guten Aizoneer scheinen hier etwas mangelhaft griechisch zu kOnnen; 
das Aktiv ist ungefähr wie das deutsche „eine vorhabende Beise** o. &. Man 
sagt griechiBch: die Sache (Ware, auch vom xiXog) „findet" den und den Preis, 
Erlös; umgekehrt: der Preis etc. (hier das &Qy^Qiop) „wird gefunden" (c^^c- 
Hrtog), So z. B. Herodot 1, 196; Aeschines 1,96; Isaeus 11,42; Xenophon 
Oec. c. 2 § 8; Pseudo-Xenophon %6ifoi 4, 40; Pseudo- Aristoteles Oec. II 1860 a, 
l^fL; Theophrast Char. c. 16. Inschiiftliches bei Bitzig, Pfandrecht 41^ Ende. 
Lateinisch ähnlich. Tgl. die unten gleich zitierte Stelle Dig. 27, 9, 13 pr. 

8) Dies ergiebt sich daraus, dals Tom Eanfwerte eines Teils des Pacht- 
objekts (den ölb&umen) der betr. (hier erlassene, weil jener Teil des Pacht- 
objekts verschwindet) Teil des Pachtzinses auf 6 7o bestimmt ist, also wohl auch 
das ganze Pachtobjekt zum ganzen Pachtzins. 
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talisiemng der Pachtzinsen gebildet wird. Für den regelmäfsig nicht 
selbst wirtschaftenden Käufer bez. Besitzer eines Gutes stellt der Pacht- 
zins deutlich die einzige Einnahme aus dem betreffenden Objekt dar; 
diese kapitalisiert ergiebt, welches Kapital im Preis auszulegen ist. — 
Doch auch bei vorwiegender Selbstbewirtschaftung gelten im all- 
gemeinen diese Regeln der Preisbildung. Allerdings finden hier aller- 
hand Ausweichungen statt, z. B. bei ausgeprägtem Parzellensystem etc. 
Der Zinsfufs, mit dem dabei kapitalisiert wird, ist im allgemeinen etwas 
niedriger als der mittlere ZinsfuTs oder der ZinsfoTs für sichere grund- 
pfandversicherte Anlagen; ist ja doch die Sicherheit bei Anlage durch 
Bodenkauf noch gröfser, als bei Darlehen auf Grundpfand, und bietet 
der Besitz von Grund und Boden viele Vorzüge und Vorteile^). 
Wir fügen noch bei, dafs diese genannte, etwas unter dem mittleren 
Zinsfufs sich haltende Rate selbst schwankt, entsprechend den oben 
genannten Momenten, speziell hier z. B. so, dafs für besseren Boden 
eine relativ niedrigere Kapitalisierungsrate, also ein relativ höherer 
Kapitalisierungsfaktor gewählt wird, nicht weil der Ertrag auf die 
Bodeneinheit absolut gröfser ist, — dies hat ja zunächst nur die Folge, 
dafs die Rente auf die Einheit, also auch der Preis [bei gleicher 
Kapitalisierungsrate] steigt — sondern weil auf besserem Boden die 
Sicherheit des Ertrages gröfser, die ganze Wirtschaft erfreulicher und 
vorteilhafter, also jener Boden begehrter ist, bei schlechterem ent- 
sprechend. Bei Mietshäusern u. ä. ist die Preisbildimg durch das 
Hinzutreten anderer Momente: Erstellungskosten, Amortisation etc. 
komplizierter. Nur unter besonderen Umständen wird man solche 
Fälle für die Feststellung der Kapitalisierungsrate bez. des Zinsfofses 
verwerten können (s. später V. Teil, Kap. 1). 

Zunächst Attika. Eine erste Angabe haben wir bei Isäus*). 



1) Die Theorie und Statistik dieses Gebietes ist noch recht wenig aasgebaut; 
für ersteres Vortreffliches, über das tralatizisch Gelehrte Hinausgehendes bei Marx, 
Kapital III, 2, 162 f.; 810 f.; 842 f.; ygl. auch L. Brentano, Agrarpolitik! (1897) 86 f., 
89 f. Einige statistische Belege fSr die genannte HOhe der betr. Eapitalisierungs- 
rate bei Röscher, Grundlagen»» § 164 A. 6. § 182 A. 1. § 186 A. 2.; Wolf , System 
der Sozialpolitik 1, 622 f. (z. B. für Frankreich, Holland, Belgien). — Aus der 
römischen Eaiserzeit mögen hier einige Stellen angeführt werden, wo das Ver- 
hältnis zwischen Bodenpreis und Ertrag ausgesprochen ist: G. I. L. 11, 1147 
[Tabula Veleias] oblig. 89 (6, 40-48): „(fundus) qui ex reditu aestimatus est"; 
Plinius ep. 3, 19, § 7 : „ut reditus agrorum, sie etiam pretium retro abiit" ; cfr. 6, 
3, § 1: „decrescente reditu, etiam pretium minnit** (agellus); Dig. 27, 9, 18, pr.: 
„...cum utique pro fructuum modo pretium inyenturus sit" (fundus); Dig. 80, 
92, pr.: „...ezcusso pretio secundnm reditum eins fundi." 

2) 11, 42. 
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Wir hören (z. 360 ^j) von einem iygbv . . . 0Qvä6t yeivd^ vi^itdlavta 
siQiöxovta^ dessen iii6^(06tg 12 Minen ist. Die betreffende Rate ist 
also 8%. 

Für z. 345 sodann haben wir 6% ^^ d^r besprochenen Urkunde 
der Aixoneer. Das Verhältnis eines Teils des Kaufschillings zu einem 
Teil der iiLö^oeigj des Pachtschillings, und damit, wie wir sahen, 
auch des Ganzen, war 67^- 

Die 6% von 345 gegenüber den 87o von z. 360 sind, da die 
allgemeine Zinsrate die gleiche geblieben, nicht aus einem Sinken zu 
erklären, sondern als eine Dififerenz, die auch in der gleichen Zeit 
bestehen konnte und wohl bestand, aus sekimdären Gründen.*) Wir 
konstatieren also, dafs für das 4. Jahrhundert in Attika die Kapi- 
talisierungsrate für Bodenpreise oder anders ausgedrückt, die Rate, 
zu der im Bodenkauf angelegtes Kapital sich verzinste, 6 — S^o war; 
im Verhältnis zur durchschnittlichen Zinsrate die Hälfte und darüber, 
nicht aber kleiner*). Auch für Mylasa und Olymos werden 



1) Die Bede fällt (s. unten § 3) ungefähr in diese Zeit; wir wissen aller- 
dings nicht, wie lange vor dem Prozefs Stratokies von Theophon die betr. Güter 
bekam; aber nach dem Wortlaut scheinen die Verhältnisse auch noch für die 
Gegenwart zu gelten. 

2) Über solche Gründe oben p. 15. 

8) Den Fall C. I. A. 2, 600 (v. J. 800), der angezogen wird z. B. von Thal- 
heim, Schulthess, Guiraud, Fränkel [bei Gübert ist die Sache irrtümlich als 
Js. 11, 42 stehend angeführt], haben wir absichtlich nicht einbezogen. Dort ist 
die Bäte der fjLÜsd'caaie zum Kaufpreis 12 V«. Aber zu beachten ist, dafs der 
betr. Preis nicht der gewöhnliche Marktpreis ist, sondern der, zu dem das Gut 
dem Pächter selbst innerhalb der lOjährigen Pachtzeit zu kaufen angeboten 
wird. Es ist offenbar, dafs dieser Preis etwas niedriger angesetzt ist, wie es 
ja ganz in der Ordnung iet, dafs der Pächter etwas bevorzugt wird. So erklärt 
sich die höhere Rate von 12%. Schulthess 1. 1. 154, sucht sie durch die be- 
sondere Höhe der nic^matg zu erklären. Er meint, der Zins sei so hoch nor- 
miert, weil der Pächter beim Kauf allfällig restierende Zinsen nicht zu bezahlen 
brauche (Z. 42 f., bes.: xal Idv [%iva*i^ fi.iad'tßotv nQoaotpsilmatv). Aber dies ist 
falsch. Aus Z. 48 f. ergiebt sich ganz unzweifelhaft der Sinn , den Köhler z. J. 
mit den Worten darlegt: „Statuitur, ut Diodoro vel heredibus eins intra decem 
annos, in quos ille fundum conduzit liceat fundum quinque millibus drachmarum 
emere, ea condicione, ut, siquid annuae mercedis debituri sint, ea 
quoque solvant.'* Es heilst ja dort (Z. 48f.) ganz deutlich: iäv S[h \*^(tii] 
mccttt^Xcaaiv tag P xal idv %i n(foa[o\*^q)'\tU(Datv tfjg fiiad'^ascog iv xoig 
dixa ^l^^zBOiv, (lij slvai Jio96Q(p (irj^h t&v Jiod\^^AQOv iiijd'svl avv' 
^(SXaioy nQÖg t6 2a»p[^o|"ir to^ro (trid'^v xal fAiaQ'mad^vyxtooav JvaX 
l'^^Big & ctv ßovlmvrcct, rof) nlsiatov. Nach dieser gut erhaltenen und klaren 
Stelle ist nun auch die erste, Z. 42 f., zu beurteilen , deren structura verborum 
impeditior (Köhler); danach mufs Z. 44/45 das aal idv [rtva] ft^Ccd'maiv eta zum 
vorhergehenden tuctaßccXdvcaiv gehören, während Schulthess es irrig zum folgen- 
den zieht und offenbar konzessi? fafst [auch wenn sie noch etwas vom Pachtzins 
Billetcr, ZlDsfofB im Altertum. 2 
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18 Griechenland und EHeinasien; 4. Jahrh. t. Chr. 

wir spater (3. Abschnitt, 2. Kap.) das gleiche Verhältnis^) finden 
(z. 100 V. Chr.). 

§ 2. Der Zinsfafs für sichere Anlagen. 

An die durchschnittliche, mittlere Zinsrate schliefsen wir den Zins- 
fofs an für Kapitalanlagen, wo genügende Sicherung gegeben ist. 
Ein ganz deutlicher Fall dieser Art ist folgender*). Im Jahr 348/47') 
nimmt ein Pantainetos auf einen Silbergrubenbetrieb (jQyaötiJQiov) 
iv MaQiovsitf*) durch jCQä6ig i%l kvöet von zwei Kapitalisten 105 Minen 
auf. Der Akt ist formell ein Verkauf mit nachfolgender Verpachtung 
des Objekts an den Schuldner. Der ,^achtzins^^ ist nichts anderes, 
als der Kapitalzins ^); vgl. § 5: (iiö^oihai #' oxrcog naq ^fic&v xov 
ytyvo^ivov rdxov ro &(fyvQim^ § 7: röxovg. § 29: ifuöd'Aöa^sv 
t&v röxnDv z&v yiyvoiiivcDV tovto) tä ii^iitSQ^ ii^stg,^) Das 



schulden, sollen ihnen doch verkaufen ]. In beiden Fällen ist die sprach- 
liche Schwierigkeit die gleiche: fafst man natceßaXdvtmv als Imperativ, so fehlt 
die Ühergangspariikel zu &isod6o9'<oaavi %ata§aX6vToi)v als Partizip zu nehmen, 
ist auch nicht ohne Bedenken. Wahrscheinlich ist die ursprüngliche Eonzipierung 
der Stelle schon mangelhaft gewesen. Nicht tou dem von uns hervorgehobenen, 
für unsere Aufgabe einzig in Betracht fallenden Gesichtspunkte aus, sondern 
für die Feststellung des Ertrages von Kapitalien bei Verpachtung von Liegen- 
schaften ist die Isaeusstelle [nicht der Pachtvertrag der Aixoneer] oft angezogen 
worden; man verbindet damit zugleich die F&lle, wo uns prozentuelle Häoser- 
ertrftge überliefert sind (auch z. 7—87^ des Wertes). Für uns sind letztere un- 
verwertbar; wenn es nicht ganz deutlich ist — wie später in einigen Fällen aus 
justinianischer Zeit — , dafs es sich um eine reine Eapitalisiemngsrate, also eine 
Art mittiem Zinsfufses handelt, so dürfen wir solche Angaben nicht verwenden; 
und bei jenen athenischen haben wir gar keinen Anhaltspunkt zur Beurteilung. 
S. z. B. Böckh-FränkeP 1, p. 178, und dazu A. 227 ff.; Büchsenschüiz, Besitz und 
Brwerb 94/95 u. 98; Thalheim, griechische Bechtsaltertümer 3. Aufl. p. 88 u. A. 2, 
4 (§ 12), 4. Aufl. p. 94 u. A. 2, 4; Schulihess, Yormundschaft nach attischem Recht 
16^66; Guiraud 482 f. Becueil des inscript. jurid. grecques 2, 278 und A. 1; Gilbert 
]. 1. 870 und A. 1. Fränkel, Staatsh. II p 37* A. 229 leitet die Bemessung der 
„Pacht auf 12% des Eaufwertes'* davon ab, dals der Pächter innerhalb der 
10 Jahre, auf welche der Eontrakt abgeschlossen ist, das Grundstück für 
5000 Dr. erwerben kann. Et scheint danach die höhere Rate so zu erklären, 
wie wir oben thaten. 

1) Bei absolut betrachtet veränderter Zinsrate und Eapitalisierungsrate. 

2) Dem. 87, nghs IlavxaCvBxov. 

8) § 6. 4) mit 80 äv^^dnoda, 

5) Dafs bei xQ&ütg ixl Xvobi die fiüid'<o6te der Darlehnszins ist, ist auch 
sonst bekannt und anerkannt. Vgl. Böckh 179 (gerade f. unsem Fall); Thalheim 
§ 18 und A. 4 und hier Gaillemer; Meier- Schömann-Lipsius 2, 694; Hitzig 74; 
Guiraud 281. Letzterer führt dagegen einmal (s. unten 2. Abschn. 1. Eap.) 
einen solchen Fall unter echten taux de fermage auf. 

6) Mit diesem Darlehen konvertiert der Betr. eigentlich eine frühere Schuld 
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Pfandobjekt, das iQyaetiJQiov mit den Sklaven^), war noch mehr wert, 
als 105 M. [cf. § 12 die Behauptungen weiterer Gläubiger; in der That 
verkaufte später Pantainetos die Sache um 3 T. 2600 Dr. (§ 31, 50)], 
so dafe jene 105 Minen ganz gedeckt waren und es nicht in Betracht 
fallen kann, dafs F., wie der Sprecher der Rede behauptet (§ 14, 30, 
31, 36, 50), nicht eben guten Kredit genofs. 

Die Zinsen sind (§ 5) monatlich 105 Dr.; also 12%. Da der Fall 
keine Besonderheiten zeigt, sind wir berechtigt, diese 127© fÖr jene 
Zeit als normalen Zinsfufs für ähnliche Anlagen zu betrachten, und 
da ja die mittlere Zinsrate, die wir so, wie zu erwarten, mit diesem 
Zins übereinstimmen sehen, im 4. Jahrhimdert, soweit wir sehen, stabil 
bleibt, die Zeitgrenzen ähnlich auszudehnen. 

Dals dies richtig ist, finden wir für das Jahr 376 bestätigt. Kach 
der Angabe*) des Sohnes hinterliefe Demosthenes' Vater (der 376*) 
starb) u. a. auch (wir haben keinen Orund, die Richtigkeit der An- 
gaben zu bezweifeln): &(fyv(fiov. . ,6ig tdXavtov ixl äffaxii^fj Sedavsiö- 
liivov^ oi t6xog iyiyvero rov ivucvtov ixä0tov tcXsIv ^ ixtä ^vat. 
Dais das Talent beim Tode des Vaters noch ausstand, beweisen die 
Worte im Folgenden: occcl ravta ^Iv ivsQyä otcctiXi^Ttev^). Der Posten 
folgt in der Aufzählung den beiden iQyaöriJQia (^xacQOTtotoi und 
xXiv(MtOLoi)'y alles zusanmien wird mit den erwähnten Worten zusammen- 
gefalst. Dann folgt totes Kapital: Rohmaterial für die Betriebe, Haus, 
Mobiliar u. ä.; Baargeld. Hierauf wird zusammengefa&t: xal tavta 
ftiv ofxot xariXi^xe xdvra.^) Dann ausgeliehene Gelder: vavtixdf femer 
Geld bei verschiedenen tQditeifiLi,, endlich verschiedene kleinere Posten, 
diese zusammen 6/m; zikavxov dcaxsxQrjiiivov. 

Nun befremdet es, dais Demosthenes jenes erwähnte Talent nicht 
unten bei den ausstehenden Geldern mit auffuhrt^. Eben weil dies 
der Fall ist, weil jenes Talent ijcl Sqccx^^ dsdavsiö^evov neben den 
I i(fycc6ti^Qia aufgefühjrt und mit deren igyov sein Zinsertrag zusammen- 
gerechnet, dagegen getrennt wird von den auf Bodmerei und in 
Banken angelegten Geldern, ist mit Schäfer') anzunehmen, dafs „ver- 
ton 45 Uineu -|- 1 Tal. Über das Verhältnis der alten und neuen Gläubiger 
Hitrig 76/76. 

1) Ans § 4 kombiniert mit § 21 ergiebt sich, daljB 45 Minen auf die Sklayen 
fallen, 1 T. auf das iQyaati/iQiov, Vgl. Böckh 86 (A. c. ist zn lesen 87, 4 nicht 5). 

2) 27, %cn' 'A(p6ßov A., § 9. 

8) Vgl. oben § 1; Schäfer Dem. 1, 242. 8, 2, 47. 

4) So richtig Schäfer 1, 248 A. 8 gegen Voemel. 

5) Ob sich dies auf alles Bisherige bezieht, wie Schäfer a. a. 0. will, oder 
nur anf die 2. Gmppe, was auch sehr wohl denkbar, lasse ich dahin gestellt. 

6) Schäfer 248 A. 8. 7) 1. 1. 

2* 
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20 Griechenland und 'Kleinasien'; 4. Jahrb. v. Chr. 

mutlich das Talent auf feste Hypothek angelegt" und also sicher 
fundiert war. 

Also haben wir einen Fall von gut pfandgesicherter Geldanlage. 
Auch für z. 376 finden wir also jene Rate von 12%. 

Wir sehen demnach, dafe auch der Zinsfiifs für sichere Anlagen 
in der betrachteten Zeit unverändert 127^ bleibt, in Übereinstimmung 
mit dem mittleren Zinsfufe. 

§ 3. Der Zinsfufs bei weniger sicheren Anlagen, bei kauf- 
männischem Kredit und Konsumptivkredit. 

Zunächst sei hier die Kategorie von Darlehen berücksichtigt, die 
pfandgesichert sind, aber aus irgend einem Grunde doch nicht nor- 
male Sicherheit haben, sondern nur solche zweiten und dritten Ranges. 
Ein hieher gehörender Fall ist folgender. ^) Der Sokratiker Aeschines 
betrieb (§ 2) die re'xvri ^vQsrlfvxTi (hatte also ein Ergasterion mit 
Sklaven; ein olxitrjg Ath. 612c). Er benötigte aber aipoQ^ij und 
war übel daran. Zwar hatte er schon Geld aufiiehmen können, von 
einem xQajts^itrjg Sosinomos imd einem Aristogeiton, aber nur zu 
offenbaren Wucherzinsen, 36 7o (yS^- darüber unten § 6). Deshalb 
wandte er sich an den Sprecher der lysianischen Rede (iSetto fii^ 
TCBQUÖBlv avxhv öiä roi)g töxovg ix t&v ^vtcov ixTCsöövta) um ein Dar- 
lehen zn 187q. Zu diesem Satze, den Aeschines also für erträglich 
hielt, bekam er denn auch von jenem Geld. Freilich kam er nachher 
seinen Verpflichtungen schlecht nach, woraus eben der betreflfende Prozefe 
entstand. — Etwelche Realsicherung durch iQyaetr^Qiov und Sklaven 
wird Aeschines wohl geboten haben. Es liegt auf der Hand, dafs für 
weniger als normal sichere Anlagen nicht in dem Grade eine feste 
Zinsrate bestehen kann, wie für jene selbst. Aber doch bewegt sich 
auch für sie der Zinssatz innerhalb gewisser Grenzen, über dem für 
die normal sichern gültigen Satze und doch noch unter dem Pimkte, 
wo Wucherzinsen beginnen. Wenn wir nun hier 18% haben und 
unten für kaufmännischen Kredit auch diese Rate treffen, daneben 
auch etwas über 167^; ferner für Konsumptivkredit in einem Fall 
(dem einzigen) wieder 167^,, so werden wir den Schlufs ziehen, dafs 



1) Verlorene Rede des Lysias nqhi Ale%Cv7iv zhv E(o%aazi%bv %i^i(og\ Frag- 
ment u. Inhalt (teilweise) bei Athen. 18, 611 c. ff. == fr. 1 0. A. (auch bei Scheibe 1). 
Von Welcker (Kl. Sehr. 1, 412 ff. = Rh. Mus. 2 (1834) 891—410) aus unzureichenden 
Gründen verdächtigt; dagegen O.A. 2,170/71; Blass AU. Bereds. 1« (1887)630ff. 
Die Zeit des Falles liegt zw. 399 \Zoi%^dxov9 yfyov6ta (lad'rjti/iv % 2] und z. 380 
(Lysias' Ende). 
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auch fQr diese hohem Zinsgruppen eine Art Normalrate bestand, 
z. 16 — 18 7o? speziell auch für die hier besprochene Art. (Vgl. über 
die Übereinstimmung der genannten drei Kategorien auch unten.) 

Als eine besondere Gruppe läfst sich ausscheiden der kaufmännische 
Kredit und die hier üblichen Zinssätze. Hier ist die eigentliche Sphäre 
des ,,Kredites", des Vertrauens in die Person, die Geschäftsführung 
des Schuldners bei mangelnder oder nur beschränkt gegebener Real- 
sicherheit (dagegen strengerer Rechtshandhabung ^)). 

Einen solchen Fall haben wir z. 330^). (Über die Sache auch unten 
§. 4.) Der l^TCOQog Phormio (kein athenischer Bürger, cf. § 1, 44, 50; 
Schäfer 3, 2, 300 Anm. 4; Seh. a. a. 0. macht ihn zum Isotelen, was nicht 
erweislich), fährt mit Waren, auf die er teils ifKpoxsQÖnXoa teils itsQÖ- 
jtXoa Gelder auf Seezins aufgenommen, nach Bosporus (Pantikapaion). 
Hier gehen aber wegen kriegerischer Verwicklungen die Geschäfte 
schlecht; Phormio kann nur schwierig verkaufen. Die Gläubiger der 
itsQÖxXoa xQiiiiata befriedigt er nur mit Not [§ 22, 26 (ohne Zins), 40] 
aus dem Erlös der Waren, die er überhaupt absetzen kann (§ 40). 
Ferner nimmt er ein Darlehn auf, um, wie er aussagte, die andern 
für die &(Kpot£(f67cXoa xQTJficcta zu befriedigen, den Chrysippos und 
seinen Bruder; § 23: davs^adiievog^ iyysiiov t6K(ov' ^6av dh IfpsxtOL 
of iyysiOL töxov (d. h. in diesem Falle). Da es sich in der ganzen 
Rede um Seezinsen u. dgl. handelt, so ist irdxot iy^sioi hier aufzu- 
fassen als Gegensatz von xöxov vavtixoCj d. h. Zinsen, wie sie (für 
diesen speziellen Fall im kaufmännischen Verkehr) auf dem 
Lande üblich sind, für Darlehen, die für das Land gelten, die nicht 
pecunia traiecticia sind. Dies ist auch Sprachgebrauch: iyyna und irnsQ- 
x6vxLa lesen wir z. B. in einer Amorginischen Inschrift von z. 300, 
ebenso in einer zweiten ungefähr gleichzeitigen, auch aus Amorgos^). 



1) cf. usserWechBehrecht; vgl. Platner, Der Prozels und die Klagen bei den 
Attikem 1 (1824), 294. 

2) Pseudo-Dem. 84 nahg ^QiUmva tcsqX daveüiv ('bnhQ Xi^vcCnnov nghg x^v 
^(fHimvog xaifayifatpi/iv). Die Rede nach Blase 8, 1, 516 z. 826. Die betr. in 
Frage kommenden Teuerungen [§ 89] setzt auch Schäfer 8, 2, 300 zw. 880 u. 826. 
Die Bede ist (§ 89 niqvaiv) im Jahre nach der 2. Teuerung gehalten (die erste 
nach Blass 829, die zweite 827). Da die Klage schon yor einem Jahre (§ 16) 
eingebracht war (jetzt die nctf^ayoutpi/Dy so könnte der Zeitpunkt, wo sich die 
streitigen Dinge abspielten, der Sommer 827 sein, spätestens. Wir setzen im 
Text 880 an. 

8) Sollte auch dieses Anlehen fingiert sein, so wäre es doch wenigstens 
plausibel fingiert, also doch die richtige Zinsrate angesetzt. 

4) Becueil XV A 9. B 10. Tgl. unten 2. Abschn. 2. Kap. An beiden Stellen 
sind nicht speziell x^r^iunu oder davBic\Lata L u. ^. gemeint, sondern allgemein 
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22 Griechenland und Kleinasien; 4. Jahrh. y. Chr. 

Sodann findet sich dieser Sprachgebrauch gerade auch bei röxoi^ 
davsvöiiata etc. in griechisch-römisch-byzantinischen Rechtsquellen 
und Schriften*). Auch Phrynichos^ faist gerade unsere Stelle so: 
inl öh tov iv ty yfj^ olov iyystov xr^ft«, et zig XQ^ro &Qi6ta &v xQ'f}' 
öaLXOy i}g xal ^rjiioö^svrig lyyBiov tdxov XiyBi, So Phrynichos*). Die 
l^VaVo ^^^^ ^^ Zinsen, wie sie auf dem Lande, im Gegensatz zu 
Seezinsen, üblich sind, genauer in unserm Falle Zinsen im kauf- 
männischen Verkehr, bei kaufinännischem Kredit. Auch Phormio hat 
in unserm Falle wohl keine reale Sicherheit gestellt, sondern eben 
als bekannter i^ijcoQog geschäftlichen Kredit gefunden. Die betreffende 
Zinsrate ist als normal anzusehen; denn trotz der augenblicklichen 
Verlegenheit genofs, wie wir sehen, Phormio guten Kredit; auch 
jene besondem Umstände in Bosporus konnten den Zinssatz wohl 
nicht beeinflussen, da ja Bosporus nur ein kleiner Punkt in dem groisen 
Handels- und Geschäftsgebiet*), dessen Mittelpunkt Athen war^)*). 



VermOgensobjekte. Das erste Beispiel mit der nchtigen Auffassung auch bei 
Hitzig 28 n. 4. Das Zitat C. I. Gr. II 2448 ebendaselbst A. 4 ist nur durch Ver- 
sehen im Druck hieher gekommen; es gehört natürlich in A. 8. 

1) Vgl. z. B. Nov. 124 pr. gegen Ende (ed. Zachariae von Lingenthal «=» 
NoY. 106 =' Auth. 129); Const. Bi8m%Bv 5; vgl. t. Lingenthal, griechisch-rOmi- 
sehe Bechtsgeschichte ^ 810 A. 52 u. 818, Anm. 1062, cf. Salmasius dem. us.p. 77. 

2) p. 296 L. 

8) Einige weitere Beispiele sind Ps.-Dem. 85 (g. Lakr.), 12 [in der Urkunde, 
über die unten § 4 gehandelt wird, und die auch sonst und gerade hier mit jenen 
Amorginischen Inschriften übereinstimmt] iyyeüov xal vavtt^&v, [Vorher . . . Iirvo» 
ij nQä^ig. , i% . . ,&ndvTav xal i, etc. cf. Recueil XV A. 7 ff. B. 8 ff.];, ganz 
gleich Lys. 82, 15: (iväg iyysCovs hei t6%<p ^sdavBiCfUvag; vorher ist von vccvtmd 
die Bede. 

4) Deshalb haben wir auch den Fall, obschon das Darlehen in Bosporus 
aufgenommen ist, unter Attika bez. Athen gerechnet. Die Zinsrate ist die, die 
sich aus den Verhältnissen der betr. Handelswelt, in deren Zentrum eben Athen 
stand, ergab, nicht aus denen irgend eines blofsen Stapelplatzes. 

5) Vgl. über Athen in dieser Beziehung Beloch Gr. G. 1, 896 f. u. das. Litte- 
ratur; unten § 4. 

6) Abweichend von unserer Auffassung der iyysioi t6%ot, ist u. a. diejenige 
Sch&fers 8,2,800^ (Phormio wird Isotele gewesen sein, wenn das Grund- 
stück, auf welches er in Bosporus borgte, in Attika gelegen war); ib. 806 
(„. . .die Zinsen für das gegen Unterpfand eines Grundstückes aufgenommene 
Geld'*). Er fafst also iyyBio« in der Bedeutung, die es allerdings auch oft hat 
(vgl. Lobeck ad Phrynich. 1. 1.; Steph. s. v.; femer z. B. Lebas 2,248a (Gythion) 
(Eaiserzeit) Z. 18 iyy^]a£ hyalovg .... &li{pxiiiovag\\ vgl. auch Hitzig 28,) „aus 
Grund u. Boden bestehend" bez. „darauf bezüglich** (also y4 wie in iy%xrictg 
yf^g xal o^x., nicht yti gegenüber ^aXa<r<ra), also Ttixot iyysioi =» t6%oi von dttvBUh- 
fiata auf Grundstücke. Dagegen spricht nun schon das, dafs in jenem Zusammen- 
hang, wie oben entwickelt, es angemessener ist, einen Gegensatz zu vavti%6g 
zu haben, also iyysiog im allgemeinen Sinne aufeufassen. Namentlich aber ist 
Schäfers Auffassung sachlich unhaltbar. Dafs ein Ifuro^o;, wie Phormio, auf 
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Wir haben angenommen, die Rate 16%7o ^^^ normal; das soll 
nur heifsen, dafe sie nicht etwa anfeergewöhnlich hoch sei, ich glaube, 
die stehenden Sätze gingen bis 18%.^) (Vgl. das Folgende und über 
die Vergleichung dieser Kategorie mit den andern beiden hier (§ 3) 
behandelten, oben zu Anfang dieses Paragraphen und unten bei dem 
Fall des Apollodor.) 

Wir schliefsen hier folgenden Fall an: 

Von dem aus der Demosthenischen Zeit bekannten Timarchos 
erzählt Aeschines*), er sei &qx(ov in Andros') geworden x(fici(ievog 
xQidxovxa (iv&v. Die Stelle war also offenbar einträglich, dals sich 
zu ihrer Ersehleiehung eine solche Ausgabe lohnte; das deutet auch 
Aesdiines an: eijtoQiav ry ßdsXvgicf zjj iavtoi) tiyös 6v^iidxovg toi)g 
i)iuti(f0vg noiovfievog. Freilich hatte er die Summe borgen müssen^): 
dav€i6d(i£vog iic iwia ößoXotg ti^v ^väv, Timarchos konnte jeden- 
falls keine ßealsicherung bieten, da er seine Liegenschaften etc. ver- 
kauft hatte (§ 96 ff.). Er bekam also eine Art Personalkredit (ev. mit 
Bürgen), und zwar spezieller eine Art „Geschäfts^^edit, indem der 
oder die Gläubiger darauf spekulierten, dafs der Mann auf Andros 



Grnndstficke Geld au&ehme (zumal in Attika y. Boeporos aus), statt kaufmän- 
nischen Kredit zu geniefsen, ist ziemlich abenteuerlich. — Salmasius de m. ns. 
77 f., 186 f. spricht über das Wort iyyBiogy aber sehr verfehlt u. willkürlich. 
Er plaidiert für iyyvos, in das er iyyeiog an vielen Stellen ändert, meint, unsere 
obige Bedeutung von iyyBiog sei nicht gut griechisch (186 perspici potest quam 
inepte recentiores Graeci iyyelovs r6m}vg appellarint usuras oommunes, quasi 
terresirea, cum yox iyynov veteribus de solis .... possessionibus quae solo 
continentur usnrpata sit etc.), hält die Worte &e xol Jrjfioad'ivTig etc. bei Phrj- 
nichoB für interpoliert u. s. w. Glücklicherwelse widerlegen ihn die Inschriften, 
die man nicht „emendieren'* kann. 

1) Es ist allerdings kein Fall rein kaufmännischen Kredites mit IS% über- 
liefert. Aber der folgende (Timarchos) grenzt doch nahe daran und da wir auch 
bei den weniger sichern Anlagen mit Bealsicherung 18 y^ fanden, beides aber 
vergleichbar ist (unten), so ist obiger Schlufs nicht gewagt — Die Gewährung 
des kau&nännisohen Kredits lag wohl vorzugsweise in den Händen der tQcmiiC" 
Tai, die namentlich für kaufinännische u. ä. Kreise Bankthätigkeit übten. Es 
ist nicht ausgeschlossen, dafs auch Phormio jenes^Darlehen bei einem tifanfi^- 
%rig machte, ev. bei einer Filiale eines athenischen tffcensiiTrjg in Bosporus. — 
Einen Beleg dafOr, dafs im Trapezitengeschäft Zinsen über 12% häufig waren, 
8. unten gegen Ende des Paragraphen. Es stimmt dies zu dem, was hier über 
die Zinsen beim kaufmännischen Kredit u. über diesen selbst gesagt ist. 

2) 1, natä Tifi€^a;o*> § 1^7. 

8) Über solche auswärtige athenische &(fxort$g vgl. Bückh-Fränkel 1, p. 480. 
Busolt, Griechische Staats- und Bechtsaltertümer ' 328 u. 388 A.9. cf. 0. I.A. II 
68, 19y^0. 

4) Falls auch die Geschichte erfunden oder ausgeschmückt, so ist dies 
doch gewifs auf wahrscheinliche Weise geschehen. 
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sich schadlos halten werde. Wir können also den Fall wie eine Art 
kaufmännischen Geschäftskredits ansehn ^). Eben auch deshalb können 
wir, wie oben bemerkt, die Rate für diesen bis 187o ansetzen. 

Es bleiben noch Fälle von Eonsumptiydarlehen, die zugleich meist 
auch in Not und Verlegenheit gemacht werden. Die Sicherheit ist, 
falls sie überhaupt in Pfandobjekten oder Bürgschaft geboten wird, 
meist mangelhaft; auf die Höhe der Zinsrate übt aber auch, selbst 
wenn die Sicherheit nicht gerade schlecht ist, der Umstand eine stei- 
gernde Wirkung aus, dafs eben das betreflfende Darlehen ein Not- und 
Verlegenbeitsdarlehen ist. — In diesen Fällen treten sehr oft Wucher- 
zinsen ein; hier wollen wir jedoch nur die Gruppe behandeln, wo die 
Rate zwar relativ hoch, aber doch noch normal, nicht wucherisch ist. 

Apollodor, des bekannten tgaTcstirrig Pasion Sohn, war 368 Trier- 
arch^. Nach seiner Rückkehr (also vielleicht 367, vgl. die letzte 
Anm.) begab sich Folgendes: Sein Nachbar (Apollodor wohnte auf 
dem Lande) Nikostratos war bei der Verfolgung von drei entlaufenen 
Sklaven zur See gefangen und nach Aegina verkauft worden. Auf 
Nikostratos' Bitten gaj) Apollodor dessen Bruder 300 Dr. Reisegeld, 
worauf dieser nach Aegina eilte und mit 26 Minen, die er von dortigen 
yvov borgte, den Nikostratos auslöste. Apollodor erliefe dann dem 
Nikostratos jene 300 Dr. und gab ihm auch ans Lösegeld 1000 Dr., 
schon damals selbst in augenblicklicher Geldklemme (§ 9: ixBidij oix 
r^iTCÖQOVv &(fyv(fiov dtä rb diaq>6Qa)g i%HV rp OoQiiicuvi xal änoötB- 
QStöd'ttL im wbtov ri^v ovöiav^ r^v ftot 6 naxiiQ 7iaxih%B^ xo^iiöag Ag 
0soxkia zbv %6tt xQanB^tXBiovxa iTocAiiaxa xal 6xiq>avov %qv6ovv). 

Als dann die IfVot dem Nikostratos zusetzten, verschaffte Apollodor 
ihm den Rest (16 Minen) vom Lösegeld als zinsfreies Darlehen auf 
ein Jahr, nachdem er selbst erst hatte das Geld au&ehmen müssen 

1) Die Zeit des Falles bestimmt sich darnach, dals einerseits der Prosefs 
i. J. 345 stattfand, und Aesohines nicht sagt nigvaiv o. ä. (also nicht 846/45), dafs 
femer T. 847/46 Buleut war (zum 2. Male; Schäfer 2, 814) [also spätestens 348], 
und anderseits Timarch 861/60 (Aescb. § 109, Sch&fer 2, 818/14) zum 1. Male 
Buleut, also nicht nach 891/90 geboren war, doch wahrscheinlich auch nicht 
viel früher. Er wurde also z. 871/70 oder einige Jahre vorher faktisch befähigt 
zu Ämtern. Jene ^qxv wird er nicht gleich bekommen haben (doch kann es 
auch schon vor der ßovXiia gewesen sein). Jene paar Jahre eingerechnet kami 
es z. 870 gewesen sein. Schäfer 2, 814 setzt jene &ifxv ^&<^b der ßovUüc, ohne 
Begründung. 

2) Pseudo-Demosth. 58, n^bg Ni%6€TQcctov^ § 5 ff. Die betr. Trierarchie von 
Schäfer 8, 2, 145 (dem Blass 8,1, 460/1 folgt) so angesetzt und verteidigt z. B. 
gegen Droysen [vgl. Kl. Sehr. 1, 220/21] u. andere, die sie ins Jahr 852 verlegen. 
Die Bede fällt einige Zeit nach der Trierarchie (Blass z. 6. 865 od. 866, bei 
Drojsens Ansatz z. 350). Die betr. Begebenheiten fallen in die Zwischenzeit. 
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(§13: xC^ruLi ovv tiiv dwoinlav ixTcaiSsxa ^vä>v ^AQxi6avxv Ilaiißa)- 
tady . . . hcl öxtä) dßoXotg xi^v (iväv Savalöavti xov (irjvbg ixdöxov), 
Apollodor wohnte, wie gesagt, auf dem Lande, die öwovxia ist also 
das wahrscheinlich umfangreiche Wohngebäude, das zu den x^Q^^ 
gehört^). Ob das Pfandobjekt &lt6xQ€(og gewesen sei oder nicht, 
können wir nicht entscheiden. ApoUodor war sonst, von Pasion her, 
reich, sehr reich ^), nur damals (§ 9, oben) in augenblicklicher Geld- 
verlegenheit. — Wir haben im Ganzen hier einen Fall von Konsumptiv- 
darlehen, wie wir oben voraussetzten. Die Zinsrate 16% dürfen wir 
für ähnliche Fälle, mit Erhöhung bis 187o (^^ ^^^ ^^^ Vergleichung 
mit den obigen Kategorien) als stehend ansehen. 

Wir haben in diesem Kapitel bei Vergleichung verschiedener 
Fälle das Datum (innerhalb des 4. Jahrh.) nicht berücksichtigt*, dies 
ist gerechtfertigt, weil, wie wir oben sahen, auch andere Kategorien 
des Zinsfuises, namentlich auch der mittlere Zinsfofs, keinen Wechsel 
(wenigstens für uns erkennbar, also bleibend) zeigen. Femer haben 
wir für die Darlehensgruppen: 1) weniger sichere Anlagen, 2) kauf- 
männischen Kredit, 3) Konsumptivkredit die Raten gegenseitig kom- 
biniert (zu 16 — 18%). Ohne diese Kombination hätten wir gefanden: 
für 1) 18%; für 2) 16% bez. 187o; ^^ 3) 16%- Wir sehen also 
zwischen 1) u. 2); und wieder 2) u. 3) Annäherung bez. Überein- 
stimmung. Schon das weist darauf hin, dafs wir die Lücken der 
direkten Überlieferung in der genannten Weise ausfüllen dürfen. 

Wir schliefsen hier noch die Besprechung zweier Notizen an. 
Ein Fall, den wir, mangels genauer Details, nicht verwerten können, 
ist folgender*). In einer Rede des Isäus wird aus einem Vermögen 
ein Posten angeführt: xQ^^'^ ^^^ xöxotg 6g)sik6(i£va ytsQl xexgaxigxiUag^ 
&v xb iifyov i%^ iwia dßolotg iTCxaxööcai xccl stxo0L dgaxiiccl yiyvovxav. 

Der Sprecher Theopompos bemüht sich im Zusanmienhang, das 
hinterlassene Vermögen seines Bruders Stratokies bez. auch das daraas 
fliefsende Einkommen als möglichst grofs darzustellen. Da nun die 
Ausdrucksweise die gewählte ist und nicht z. B. XQ^^ ^^' ^- ^ß- öfpsL- 
Xö^eva^ oder dQu^Ucg, . .in^ L 6. dsdavstö^dvag o. ä., so drängt sich 
die Vermutung auf, dafs vielleicht jener Zinssatz nur vom Sprecher 

1) avpotxüx ist hier das weitläufige Bauernhaus. Von Häusern auf dem 
Lande z. B. auch Polyb. 16, 11 § 1. Mit Unrecht fafst also z. B. BOckh (1, 83) 
ewoiTUa immer als Miethaus; es ist eben ein gröfseres Gebäude mit einer ganzen 
Anzahl von Wohnungen. In der Stadt wurden diese allerdings wohl meist Ter- 
mietet, wohl auch zu diesem Zweck gebaut (vgl. Schäfer, 8, 2, 184 u.,, der nur 
miriohtig sagt: ein ,,Komplex von Gebäuden*')} ^^^^ notwendig ist das nicht. 

2) Vg1.dieZusammen&tellungenbeiSchäfer8,2,180f.; Böckh564. 8)18.11,42. 
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rechnungshalber (wie von Demosthenes in den Vormundschafksreden, 
vgl. oben § 1) eingesetzt sei, wobei dann natürlich etwas hoch ge- 
griffen sein könnte. — Doch mülste ja eine plausible, relativ normale 
Rate gewählt sein, so dals die Angabe sich doch gebrauchen lieJse; 
aber ihre Verwertung wird deshalb unmöglich, weil die Art der An- 
lage des Geldes uns ganz unbekannt ist. Nach unsem bisherigen 
Darlegungen wird man es begreiflich finden, wenn wir diese Notiz 
als unverwertbar bei Seite legen; wir könnten ims allerdings etwa 
einen Fall wie bei Apollodor denken o. ä., aber wir wissen nichts. 
Die Zeit der Rede ist z. 360*). 

Die zweite Notiz ist eine Angabe des Aristoteles in der Ath. pol.*) 
über einen Fall jener (l^inp/ot) dtxat, die von den siöayojyBtg in- 
struiert wurden: [slöl d' lii^rjvoi] n^gotxög^ idv tig ixpBlkmv fii) äxo- 
Sid^y x&v tiq iicl SQaxfiy dav6iödi(LSvog &no6xBQfi, x&v^) tig iv 
äyoQ^ ßovköfiBvog iQyä^e^^av (darüber vgl. auch unten § 6) davsCöti- 
tat ^a(fd zivog &ipo(f(ii^Vy itv S* aixsiag^ ocal igavticdg Tud xoLvatvixäg 
xccl &vd(fa7c6d(ov^ xal imo^oyicov xa\ tQtriQaQx^^S ^ tQccxstttvxdg. 
Was zunächst die Zeit anlangt, für die diese Angaben passen, so ist 
sie vor 322 zu setzen, als vor welchem Jahre sicher die Ath. poL ab- 
gefafst ist^). Bei dem manigfaltigen Wechsel aber, dem in Athen so 
viele Einrichtungen unterlagen (vieles hat erst die Ath. pol. gelehrt) — 
speziell auch in Sachen der StTcai i^iiirivoL die i(ino(ftxai^ vgl. xmten — 
ist wohl nicht anzunehmen, dafs Bestimmungen über solche, das ak- 
tuelle Leben und Wirtschaften betreffende Punkte älter als das 4. Jahr- 
himdert seien, gerade auch da ein Zinssatz in Frage kommt. Wir 
dürfen wohl ruhig die Sache als ins 4. Jahrhundert gehörig behandeln. 



1) So Scheibe praef. XLIH [Blasa 2, 5S0/31: z. 369 oder 858] und Schömann 
(bei Bl. 1. 1.). Falls der Zinssatz wirklich so war, nicht blofs angenommen, fiele 
die Sache innerhalb z. 378 und z. 360, da der Sohn des Terstorbenen Stratokies 
noch minorenn ist. 2) c. 52, 2. 

8) Über die Textgestaltnng s. unten. 

4) Vgl. Gilbert 1. 1. X u^; s. Schöffer, Bursians Jahresber. Bd. 75 (1893) 
31 fP. Der Terminus post quem , bez. die Abfassungszeit ist durch Schöffer 1. 1. 
für die A. p. auf Mitte des 4. Jahrhunderts bestimmt worden; dadurch w&ren 
auch jene Bestimmungen als schon damals bestehend erwiesen. Aber seine Be- 
weisfahrung leidet, abgesehen Ton anderen Bedenken, an einem Widerspruch. 
Wenn Arist. z. 350 die Schrift ausgearbeitet und später Tereinzelte Nachträge 
gemacht hat, wie z. B. c. 4 ganz und c. 54, 7 die Erwähnung des Eephisophon, 
warum hat er dann auch nicht jenes ^Oberste Finanzamt" inl tfj dwini/jaBi^ dessen 
Nichterwähnung Seh. so sehr betont, nachgetragen? 8ch. mufs jedenfalls ein 
sehr sporadisches, willkürliches Nachtragen annehmen. Gegen Schöffer (der 
seine Ansicht in Bursians Jahresber. Bd. 83 (1895) 211 u. 212 wiederholt) vgl. 
auch Schömann-Lipsius 1. 1. p. 455 y. 
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(Es können die yerschiedenen Kategorien auch aus verschiedenen Zeiten 
herrühren). 

Es fragt sich nun^ was jene Bestimmung x&v tcg i%l ÖQaxi^ri etc. 
für einen Sinn hat. Zunächst der Ausdruck ist klar. &%o6xBQito 
ist gebrauchlich vom Schuldner, der dem Gläubiger seine Forderung 
nicht bezahlt^). Sehen wir zu, wie andere die Sache auffassen, so 
weit sie sich, m. W., über sie äu&em. Lipsius^) meint: „Der Sinn 
der Bestimmung ist klar genug; weniger ersichtlich ihr Motiv. Wie 
es scheint, wollte der Gesetzgeber von der Wohlthat des abgekürzten 
Verfahrens die Gläubiger ausschlieäen, welche sich mit der für Athen 
allerdings sehr mä&igen (sie!) Verzinsung von 12% nicht begnügten, 
nahm aber von dieser Beschränkung die besonders gefährdeten Darlehen 
an Markthändler und Trapeziten aus.^^ Busolt') giebt ungefähr die 
Ausführungen von Lipsius wieder, doch nur bis zu „begnügten^. (Nur 
ist bei ihm jenes „sehr mälsig'^ zu einem „mäfsig'' herabgesunken, 
was — nach dem Vorhergehenden — immer noch schief ist). Doch 
ist auch jener Passus bei Lipsius ganz richtig, nur noch weiter aus- 
zuführen. Es sind also als 6. ifnirjvot. zugelassen, auch wenn mehr 
als 12% vorkommen: 1) Darlehen an solche, die iv äyoQä iQyd- 
teöd-ai ßoiiXovrai^ also xdnrjloi^ (d. h. Kleinhandel). 2) Trapeziten- 
geschäfte (d. h. der Geldhandel, das Geldhandelskapital). 3) Was nicht 
bei Arist. steht*): die i^nogCa (also der Grofshandel). Es ist also 



1) z. B. DemoBth. 30, § 8, 18, 81; Ps.-Dem. 84, § 27, 88, 49 u. s.f. 

2) Berichte über die Verhandlangen der kgl. Bächsischen Gesellschafk der 
WiBS. PhiloL-histor. Kl. 1891. 67 A,. 8) 1. 1. 272 u. A. 6. 

4) Die dCniMi ifmoifiiiai waren 846 (in dieses Jahr gehören wahrscheinlich 
die Pseadozenophontischen nÖQOtj vgl. Holzapfel, Philologns 41 (1882) 242 ff.; 
fOr die Datierung auf 865 neuerdings wieder Friedrich, Jahrbücher f. Philol. 
1896, 696 fP.) noch nicht fyfMrivoi, Tgl. c. III 8; ebenso auch nicht am Beginn des 
4. Jhs. (Gilbert, p. XII j); dagegen 842 waren sie es (Ps.-Demosth. 7, 12); ebenso 
noch später (Ps.-Demosüi. BS, gegen Apat. 28; nach Schäfer 8, 2, 800 „erst in 
Alexanders Zeit zu setzen", jedenfalls nicht yor 841, Blass 8, 1, 612). Man hat 
deshalb an unserer Stelle die dUat ip^ogiTial yermifst; so Blass z. St.; Keil, 
Die solonische Verfassung in Aristoteles* Yerfassungsgeschichte Athens (1892) 281 ^ 
erklärt sich das Fehlen daraus, daJb Aristoteles hier eine Quelle aus der Zeit 
Tor 842 , wo die d, ifm. noch nicht iftftrivoi waren, ausschrieb. Gilbert 1. L da- 
gegen möchte annehmen, dafs yon 842 bis 829/8 die 8. itin. wieder aufgehört 
hatten fyii,riwoi zu sein (dabei ist die oben angeführte Stelle Ps.-Dem. 88, 28 
nicht beachtet). Indessen sind der Schwierigkeiten noch mehr. Liest man bei 
Aristoteles, wie überliefert ist, nur mit Änderung der Akkusatiye iQccvixdg etc. in 
Nominati?e, so würde Aristoteles behaupten, die von ihm angeführten 8l%ai 
^mi/rivoi seien die einzigen; das wäre aber sehr unrichtig, da es noch eine Beihe 
anderer nicht von c^ayoy^rg instruierter d, i(i,. gab; vgl. Aristoteles 62, 8; 
Gilbert 422,, Eaibel a. dem unten angef. Ort p. 224; der Ausweg aber, anzu- 



Digitized by 



Google 



28 Griechenland und Eleinaflien; 4. Jahrh. y. Chr. 

eximiert alles Eaufmannsgeschaft, alles Eaufmannskapital^ die Grofs- 
und Kleinwarenliandlung und die Geldliandlung. Dies geschiebt offenbar 
deshalb^ weil eben bei Darlehen in solchen Geschäften, also im eigent- 
lich kaufmännischen Verkehr Zinssätze über 12% üblich waren^), 
worauf das Gesetz Rücksicht nahm. Die Exemption hätte keinen 
Grund, wenn auch hier 12% das normale gewesen wäre. (Lipsius 
erklärt sich die Exemption für die 1. und 2. Gruppe mit der be- 
sonderen Gefährdung. Über den Zinsfofs bei Darlehen dieser Art soll 
damit offenbar nichts gesagt sein; Lipsius meint wohl nur, wenn er 
die besondere Gefährdung als Grund für die Exemption anführt, jene 
habe rasches Verfahren, also i. d. verlangt. Das Richtige ist aber 
dies: die schnelle Justiz entspricht dem Bedürfnis der Raschheit des 
kaufmännischen Geschäftemachens, dem raschen Umschlag des betreffen- 
den Kapitals; die besondere Gefährdung ist dabei nicht wichtig.) So 
bestätigt sich hier, was oben über die Zinsrate im kaufmännischen 
Verkehr entwickelt wurde, insofern sie als gröiser denn 12% erscheint. 
Doch wir haben bis jetzt nur die Kategorieen von Darlehen genannt, 



nehmen, Aristoteles wolle nur sagen, dies seien die yon eta. instruierten dtnat 
^fjLfir}voi^ geht angesichts der bestimmten Ausdrucksweise oV tag ififu/jvovg etc. 
und itoi d* ififirjvoi etc. doch nicht an. Eaibel 1. 1. 223 f. liest deshalb: o^ iiir- 
lii^vovs ttadyovat tccg S^ytag [slal S* ^(ifirfvoi] etc., wobei die überlieferten Akku- 
sati ve bleiben [die Streichung der Worte alal d* etc. nimmt auch Papageorgios 
vor (bei t. Schöffer 1. 1. p. 260, [Burs. Ib. Bd. 83]), wozu ▼. Schöffer „yielleicht 
richtig" bemerkt]. So gewinnt Eaibel zugleich die sprachrichtige prädikative 
(p. 224) Stellung von iiip^ifivovg. Diese Konjekturen scheinen mir unumgänglich 
notwendig; denn Aristoteles kann doch nicht im gleichen Kapitel sagen ^ dafs 
die BlaccymyBtg tag (also alle) L 9, instruieren, in dem er auch den icnodi%tai die 
Instruktion gewisser d, iftpi. zuweist. Nach Lösung dieser Schwierigkeit können 
wir uns wieder den d, lyM. zuwenden. Wenn man sie hier vermifst hat — trotz- 
dem sie Aristoteles 59, 5 den d'eapLod'itaL zuweist — , so geschah dies eben, weil 
man hier eine vollständige Aufisählung der d. ^/u^. — entsprechend dem Wort- 
laut — glaubte erwarten zu müssen. Nach dem Wegfall dieser Notwendigkeit 
fällt auch diese Schwierigkeit; man kann sich nur noch fragen, weshalb Aristo- 
teles 59, 5 nicht bemerkt, dafs die d, ifin, auch iftfji/rjvoi waren (so auch Eaibel 
226); indessen hat das wenig auf sich. Einzig die PoUuxstelle^ auf die Blass 
sich beruft [8, 101: ot tag i(ifjLi^vovg dUag slodyovtsg* ^aav dl nQ0t%6g^ iifavi%aly 
ifivoQinat], steht noch im Widerspruch. Offenbar geht sie auf den schon verderbten 
Text (ot tccg^ ... slalv d') der Politeia zurück; femer ist ihr Inhalt ja durchaus 
unrichtig wegen der Beschränkung auf diese Gruppen, und was die kyatoqi%dl 
betrifft, so ist es einfach falsch, dafs sie den ttoaycoyelg zugewiesen werden; die 
ganze Stelle ist überhaupt jetzt unbrauchbar (einen Irrtum des P. hält auch 
Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 221 ^^ für möglich.) •— Die Behandlung der 
Frage durch Beauchet, Hist. du droit priv^ de la räp. Ath. IV 98 f. ist un- 
genügend. 

1) Vor allem natürlich in der ifinoQia die Seezinssätze, aber auch ganz 
abgesehen hiervon bei andern kaufmäxmischen Darlehen. 
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welche jene Bestimmung nicht traf. Gehen wir weiter: es bleiben 
von Darlehenskategorieen noch gewöhnliche Anlagen mit besserer oder 
geringerer realer Sicherheit und Not-(Konsumptiv-)Darlehen. Unter 
den erstem ist für diese Zwecke zu unterscheiden zwischen Darlehen 
gegen Grundpfand, die an Bauern gemacht werden, und solche mehr 
städtischen Charakters auf (Miet-)Häuser, an Industrielle in der Stadt u. ä. 
Bei den ersten nun kommt die Monatsrechnung nicht in Frage; die 
Zinsen können hier nicht monatlich bezahlt werden^); jene Bestimmung 
aber über die l^^rjvoL d. hat nur Sinn, wenn monatliche Zinszahlung 
üblich ist, wie eben im kaufmännischen Verkehr. Also fällt diese Gruppe 
thatsächlich aus. Auch bei der zweiten war wohl jene kurzfristige 
Rechnung nicht die Regel, soweit wenigstens die Kapitalien von ge- 
wöhnlichen Privaten aufgenommen waren und diesen so ein fundiertes 
Einkommen lieferten. Allerdings benutzten wohl z. B. die Industriellen 
daneben (wie bei uns) auch kaufmännischen Kredit; aber da dies wohl 
meistens bei den xQansiai geschah — gewöhnliche Kapitalisten konnten 
wohl für gewöhnlich so wenig als bei uns solchen Kredit gewähren — 
fielen entsprechende Slxai, als tQccjte^ixiKaC auch aufser jene Be- 
stimmung. Es bleiben also nur noch Konsumpti vdariehen, gleich- 
gültig an welche Leute, ob fundiert oder nicht; denn, wie wir schon 
oben andeuteten, wiegt hier die Verlegenheit des Borgenden, die Not- 
lage, der Zwang der Verhältnisse über die andern Momente vor. 
Hier war der Wucher zu Hause (vgl. einen Fall mit einem „Haus- 
sohn" aus der Diadochenzeit unten 2. Abschn. 3. Kap.), hier herrschen, 
wenn auch nicht immer wucherische Zinssätze, doch hohe Zinsen vor 
(vgl. oben). Dafs bei derartigen Darlehen, die doch meist etwas ge- 
fährdet waren, die Gläubiger auf monatliche Zinsbezahlung drangen, 
ist von vornherein wahrscheinlich; daCs dem so war, beweist Arist.o- 
phanes' Strepsiades.*) 

Die Ausführungen von Lipsius und Busolt, dafs das Gesetz von 
der Wohlthat des abgekürzten Verfahrens Gläubiger ausschliefsen 
wollte, die mehr als 12% verlangten, sind also wesentlich zu be- 
schränken, indem faktisch die Bestimmung nur die genannten Dar- 
lehen traf,') 



1) Dafs die Zinsen hier jährlich bezahlt werden, ist an sich wahrschein- 
lich , ein Fall Pseudo-D. 50 , 61 ot d\ SB<5ocv£i%6xig ^aov inl tohg t6%ovg inndii 
6 ivuivtbg i^'^ld'iv, ei y^ Tt; &no9o£r} cförors %cc%ä tag avyyffatpdg, 

2) Wolken 764 f. (766: övii} %atä (iriva t&Qy^Qiov dfxvei^Btai.; dies ist nicht 
allgemein zu verstehen, sondern eben wesentlich fflr solche F&lle, wie der des 
Strepsiades). 

3) Die Konjektur ^«^9 difaxii'ijv von Herwerden — van Leeawen ist offenbar 
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§ 4. Die Zinsen beim Seedarlehen. 

Das Seedarlehen schliefst sich den behandelten Arten von Kredit 
an, indem hier das Risiko noch mehr steigt. Über dasselbe im all- 
gemeinen verweisen wir z. B. auf Böckh*) und Sieveking^), hier sei 
folgendes bemerkt'): die Besonderheit des Seedarlehens in ökonomischer 
Richtung beruht auf dem ihm eigentümlichen Risiko; dies besteht 
darin, dafs der Schuldner seine Verpflichtungen nur dann zu erfüllen 
hat, wenn das Schiff ungefährdet durchkommt. Das Risiko ist also 
das Risiko der Seefahrt, nicht aber ein solches, das im Schuldner und 
dessen ökonomischen Verhältnissen läge. Dafür, dafs dieser, wenn 
jenes natürliche Risiko, wie man es nennen kann, überstanden ist, 
sich seinen Verpflichtungen nicht entzieht, ist durch mancherlei Mittel 
gesorgt. Die Gesetze schützten das vavttxbv ddvstö^a in hervor- 
ragender Weise*); sodann hatte der Gläubiger, abgesehen vom regel- 
mäfsigen Weg in einer dixt] i^jcoQixTi^ die Exekutivklausel zur Ver- 
fügung und als materielle Sicherung die Pfandbestellung; diese ging 
auf Schiff oder Ladung oder beides, war aber nicht notwendiges Er- 
fordernis des Seedarlehens ^); es konnte auch eine anderweitige Hypo- 
thek verlangt werden^). Der Kredit im Seedarlehen ist also nach 
dieser Seite gesichert, sogar Realkredit. Das Risiko, das die Zinsen 
in die Höhe treibt, ist kein persönlich-ökonomisches auf Seiten des 
Borgers. — Die Zinsen richten sich sodann (sekundär) nach der Länge 
der Fahrt. So heifst es z. B. einmal'): ... i(p* & te nkavöai ^Cg 

nur mangelhaftem Verständnis von inl Sgaziifj entsprungen und bedarf nach 
dem Gesagten keiner nähern Widerlegung. Kaibel, Stil und Text der TJoUtsCcc 
'A^vaCav des Aristoteles (1893), 225 wendet gegen die Konjektur richtig ein: 
„man mufste doch auch wegen einer Drachme oder wegen drei Obolen klagen 
können, und es ist doch nicht glaublich, dafs irgend einem andren Richter 
Klagen bis höchstens zu einer Drachme zugewiesen waren.** Im übrigen hat 
Eaibel die ganze Stelle yon %&9 tig inl d(fax(tfj bis Sctpo^fii/iVf wie er selbst sagt, 
nicht recht yerstanden; wenn er bemerkt, die erstgenannte Klage (%&v tig — 
&noctSQfi) sei jedenfaUs nur zu rerstehen, „wenn 12% der einzig gesetzliche 
Zins war," so beweist diese ganz yertehlte Ansicht nur seine eigene Bemerkung. 
1) I' 166 f. 2) Das Seedarlehen des Altertums (Ausgewählte Doktordisser- 
tationen der Leipziger Juristenfakullät), 1893; das. p. 7/B die frühere Litteratur. 

3) Wo wir im folgenden in der allgemeinen Übersicht nähere Details geben, 
beziehen sie sich auf Verhältnisse, die für den Platz Athen und sein Blandels- 
gebiet gelten. Später werden wir für Konstantinopel in byzantinischer Zeit 
nicht unwesentliche Abweichungen finden. 

4) Vgl. z. B. Ps.-Demosth. 84, 50 (ein Fall Ton Todesstrafe I). 
6) Sieyeking 19 f.; beistimmend Hitzig 36/86. 

6) So im Falle des Fhormio unten. 

7) Ps.-Dem. {%ccxä Jio9voodA(fov) 66, § 6 u. 12; gegen 820 v. Chr., Schäfer 
3, 2, 313 (323 ging das Schifi yon Athen ab). ^ 
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AtyvTCXov xal Hi Alyvntov Big ^P^ov ^ slg ^A^vaq dio^ioXoyri- 
6d(i€voi roi>g töxovg toi}g Big ixätBQOv r&v i^noQiiov xovtov^ 
•und &6rB toifg ^hv x6xovg roi}g iv ry 6vyyQaq>^ yBygaiifihovg oinc 
iqyq Sm6Bvv. bI d\ ß<y6XB6t\ liprjy xofugctfdat tb TtQbg ^igog tov 
%kov tov TCBxkBvöfiivoVj dtoöco ifiitv^ iq>7]^ toifg Big *P6Sov 
töxovg. 

Und öfter ähnlich in dieser Rede. Sodann wurde (besondere 
Umstände natürlich ausgenommen) beim Seedarlehen auf Rückfahrt 
{ilüpotBQÖxXow) das Doppelte gezahlt wie bei einfacher Fahrt (itBQÖ' 
xXow)'j so lesen wir^) <fol S' änodidövti t6 tB ddvBiov xal toi)g 
töxovg &iiq>otiQOvg itBQÖxXa tp igyvQia) 7CB%^tLivip etc. 

In beiden Fällen wird der ganze Weg hinsichtlich des Risiko 
als gleichartig behandelt^ wie es ja auch für die geschäftliche Berech- 
nung am bequemsten war; das schliefst nicht aus^ dais in besonderen 
FaUen genaue Berücksichtigung einzelner Strecken eintrat'). 

Die zeitliche Dauer all' dieser Fahrten war begrenzt durch das 
Sommerhalbjahr^); vgL auch unten. Dals Geld auf Seezinsen auch für 
jene Zeit, wo die Schiffahrt ruhte^ auf verULngerte Frist ausgegeben 
wurde, war wohl selten*). — Innerhalb dieses Zeitraumes variierte 
dann^ nach der Dauer der Route und je nachdem einfache oder doppelte 
Fahrt vereinbart wurde, die Zeit, für welche das Geld ausstand. 

Der Mittelpunkt dieser Routen ist für alle unten besprochenen 
Fälle Athen (vgl. auch oben § 8); in Athen werden die betreffenden 
Kapitalien vorgeschossen, auf den Platz Athen lauten die övyygafpai. 
Von hier gingen die Handelsrouten nach allen Himmelsgegenden, ins 
schwarze Meer, nach Ägypten, in das adriatische Meer^); näher: nach 
Thrakien, an den Hellespont, Sleinasien, z. B. Rhodos etc. 

Auch hier aber sind doch gewisse bestimmte Grenzen der Routen, 
innerhalb deren erst wieder Abstufungen erscheinen. 

Nach dem Gesagten wird es nun klar sein, wenn wir für See- 
zinsen für das 4. Jahrhundert von Athen aus zwar verschiedene Sätze 
finden, aber doch in ganz bestimmten Grenzen, und zwar ohne dafs 
die absolute Zeitdauer des Darlehens angegeben wäre oder die Länge 
der Routa Den gröisten Unterschied macht es, ob einfeu^her Weg 
oder auch Rückweg gemeint; innerhalb dieser Gruppen sind die 
Differenzen nicht mehr so bedeutend. 



1) Ps.-Dem. 84 {icf^bg ^^fUbira; s. 830), 80. 

2) Vgl. nnten in der Sache des Lakritos. 8) Vgl. BOckh 176. 
4) Ein Fall, wo vom Metageitnion bis cum Hekatombaion ib. 

6) Lys. 8S, S6. 
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Eine Entwicklung innerh^b des 4. Jahrhunderts läfst sich nicht 
feststellen, so wenig wie oben bei andern Darlehenskategorieen. 

Wir beginnen mit Fällen von Seedarlehen mit xQTJfucta &fMpo- 
tBQOTcXocc. Zuerst nehmen wir die bekannte Lakritossache^). Die 
Echtheit der in Frage kommenden- Syngraphe ist zwar stark be- 
stritten^), aber das kann nach allem jetzt nicht mehr zweifelhaft sein, 
dafs sie, wäre sie auch unecht, doch gleichzeitig mit der Rede ist 
oder wenigstens inhaltlich und formell durchaus den damaligen Ge- 
pflogenheiten, Zuständen und Ausdrucksweisen entspricht; für die 
juristische Seite der Syngraphe ist das erwiesen^). Wir dürfen daher 
die Urkunde unbedingt auch für unsere Zwecke benützen. 

Die Zeit der Rede ist zwischen 346 und 340, weil die SiTcai 
lH^TivoL für Handelssachen noch nicht bestehen (vgl. oben § 3)*) und 
der 1. Krieg mit Philipp noch nicht ausgebrochen ist^). 

Von der Sache selbst interessiert uns nur folgendes; das für jedes 
Seedarlehen Typische erwähnen wir nicht. Das ddvstöfia ist ä^Mpo- 
tSQÖTtlovv; es findet Pfandbestellung statt mit Exekutivklausel. Die 
Zinsen werden stipuliert: I) Athen — via Mende oder Skione — Bospo- 
rus^) oder Athen — via Mende oder Skione — bis zum Borysthenes 
an der Westküste^): 22,5% [iicl Siaxo^Caiq stxoiJi nivxs tag xtliag], 
11) falls die Rückfahrt im Falle I) nach dem 20. September ange- 
treten wird, womit die gefahrliche Zeit der SchiflFahrt beginnt^,, 
(vgl. auch Ps.-Dem. 50, 19): 30% [inl XQiaxoöCavg x&g xvXiag\ III) (§ 13) 
(Athen — via Mende oder Skione) — Hellespont( — Athen) [nicht in den 
Pontos]: xoi)g x6K0vg äTtoäövxcov xoifg itigvöi yQutpivxag si$ r^v 6vy- 



1) Ps.-Dem. 35, spez. § 10 f. die Syngraphe. 

2) Zuerst yon Westermaim, vgl. Schäfer 3, 2, 286,; beistimmend z. B. 
Schucht, De docnmentis oratoribns insertis (Diss. 1892) (verwirft alle Urkunden 
bei den Rednern). Gegen die Echtheit speziell der Lakritosurkunde z. B. auch 
Wachsmuth, Szanto (vgl. bei Thalheim unten 333^); verfochten hat sie nament- 
lich Thalheimi Hermes 28 (1888), 338—346; dafür schon früher Kirchner und 
Lipsius (vgl. bei Thalheim 1. 1. 333,, vgl. jetzt auch Lipsius, Von der Bedeu- 
tung des gr. Rechts, p. 17, A. 24, wo Thalheim zugestimmt wird); ebenso Blass 
3, 1, 502,; jetzt auch Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte (1895), 246 u.^ , wo auch die Litteratur. Seeliger (Philol. Anz. 1884) 
hält die Zeugnisse der Rede für unecht, nicht aber unsere ovyy^atpi^ (p. 889). 

8) Vgl. Mitteis 404 f. 

4) Vgl. Blass 503 u. Schäfer 8, 2, 290, die aber die n6ifOi 355 ansetzen. 

5) Blass ib.; Schäfer 291. Anderes weniger Sichere an beiden Orten. 

6) Und retour Athen. 

7) Vgl. Bückh 173 (vgl. auch ünger, Zeitrechnung der Griechen und Römer, 
Müllers Handbuch I' 751 u. 752); Böckh nennt übrigens mit Unrecht, m. E., die 
Urkunde sehr nachlässig geschrieben; dagegen auch Sieveking 15. 
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yQag)ilv. Dafe hier die erstgenannten 22%% gemeint sind, ist klar, 
da jene 30% ja überhaupt nur für den Fall, dafs das Schiff in den 
Bosporus einlauft, für besondere Umstände statuiert werden (Böckh), 
und auch anerkannt^); nur wie %i(fv6i zu interpretieren sei, ist strittig; 
vgL einige Deutungen bei Sieveking, p. 15; dessen eigene Erklärung* 
(§ 13 bis daveiöMLV sei nachträglich von den Parteien eingeschoben) 
wird von Ziebarth, Wochenschrift f. klass. Philologie 1894, Sp. 315/G, 
mit triftigen Gründen bekämpft. Mir scheint Böckhs Erklärung 
(Staatsh. P 174) immer noch die beste*). Wir haben in diesem Falle 
ako 22,5% för Retourfahrt Athen — Pontos, wie Athen — Hellespont; 
30% für das erstere bei besonders gefährlicher Schiffahrt. Für ein- 
fache Fahrt (um zur Yergleichung dies auszusetzen), wäre dies 11,25% 
bez. 15%. 

Ein weiterer Fall ist folgender. Der uns bekannte Phormio^) 
bekommt von Chrysippos und dessen Bruder 2000 Dr. als Darlehen 
i^otSQdTckow sCg rbv Il&inov {inl itiga {mo^xTji) (§ 6), &0r' &no- 
Xaßetv ^A%^vri6i Si6%Maq i^ccxoöiag ÖQaxiicig (§ 23). Als Pfand wird 
bestellt I. die Fracht*) in doppeltem Werte, 11. jene itiga {modijicrj. 
Die Zinsen sind 30%*), das wäre 15% bei StSQÖxkotJV ddvsiö^. Die 
Route ist Athen — Pontos. 

Nun zu Fällen, wo direkt Sätze für Darlehen auf einfache Fahrt 
überliefert sind. 

Apollodor, Pasions Sohn, von dem wir auch oben p. 24 sprachen, 
war seit 12. Sept. 362 als Trierarch zur See, zumeist in den thraki- 
sehen Gewässern*) und hatte für Schiff und Mannschaft grofse Aus- 
lagen. Ende August 361 war ein neuer ötQatriyög Timomachos an- 
gekommen, ohne dafs A. abgelöst worden wäre; im Gegenteil erhielt 
er den Aufkrag, Getreideschiffe gegen Byzanz und Kalchedon zu 
schützen^). Diese Aufgabe war Ende Oktober zu Ende®). Nun 
hatte aber Apollodor vor jener Expedition, zur Ergänzung des 
Mannschaftsbestandes, in Sestos Geld aufnehmen müssen, § 17: da- 
vstödfievog iyh &qy6qiov nag* *AQX6di^(iov [Var. na^ä XaiQsdijiiov] 



1) Vgl. Sieveking 16. 

2) Vgl. anoh Seeliger 1. 1. 889/390; dieser möchte, wie es scheint, geradeza 
für nii^ci dem Sinne nach einsetzen „an erster Stelle im Vertrages 

8) Vgl. oben p. 21. Ps.-Dem. 84. Zeit rund 380, vgL oben 1. 1. 
4) § 6 f., 9, 11 etc. Hin- und Eückfracht natürlich; die Waare wechselt, nur 
der Wert (4000 Dr.) mufs der gleiche bleiben. 

6) Nicht S8V.%, wie bei Schäfer 8, 2, 801 steht. 

6) Vgl. Schafer 8, 2, 148 f. Ps.-Demosth. 60, n^bg UolvTiXia, 

7) § 17. 8) § 20. 

Billeter, Zinsfaft im Altertum. 8 
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filv rot) 'AvaipXvöttov [ J Tcsvrexaidsxa ^väg imtöxovs^ [überL ixl 
töxov; ich schreibe initöxovg^ anderes Anm. 2] 6xxaxo6lag S\ Sgaxiiäg 
TtaQä Ni7ci%%ov tov vwvxkif^QOv vavxixhv iveM^rjv [[8g lxv%BV hv iv 
Urjör^J ijtöydoovy 6(o^ivxog d% tov %koCov '^^vag«*) iatoSovvM 
cebxb Tcal roifg röxovg^). 



1) Ap. hatte (§ 20) darauf gerechnet, nach jener Expedition heimkehren 
zu können. 

2) Die Stelle ist Qegenstand schon vieler Vermutungen gewesen. Für inl 
t6*ov koDJiziert Schäfer (dem Blass folgt) lnCxo%ov^ H.Wolf inl x6%qij Salmasius 
iyyvtp x6%q)^ Reiske iyysiov tÖHOv (oder iyyB^cov x6%a)v) und darnach setzt er 
hg — ln6y6ooVy Sauppe ln^dB%dxmv %6iimv. BOckh verteidigt inl %6%ov^ sachlich 
gewifs richtig (171, a): „l^rl %6%ov ist zugesetzt, um herauszuheben, dafs 
Chaeredemos dem Apollodor nicht etwa als Freund und Landsmann ohne Zinsen 
geliehen, sondern, worauf es dem Sprecher ankommt, gegen Zinsen; wie hoch 
diese waren, brauchte nicht notwendig gesagt zu werden und ist yielleicht über- 
gangen, weil es dem Chaeredemos nicht angenehm gewesen wäre, dafs es gesagt 
würde.'* Nur sprachlich ist inl t6%ov nicht zu halten; l%l hat in dieser Yer- 
hinduDg den Dat. Doch das blofse knl t6%ai scheint mir auch nicht gut. 
Schäfers i%{xo%o9 ist m. W. nicht dem Sprachgebrauch entsprechend; wenigstens 
&xo%og braucht man in der nach dem Zahlwort deklinierten Form; z. B. ygL 
Ps.-Dem. 58^ 12: &x6tmp %qfi6tai tod ä^yv^Cq». Ditt. Syll. 125, 11A2: Kfvao^q . . 
&x6%ov9\ ib. 43; ibid. 9. (xi^vc&bq) xQiaxoaiovg äx6%ovg; häufig &xo%a XQiifuctci; 
vgl. B. C. H. 4, 1880, 841; i<p. &q%, 1890, 228, Z. 18; Ditt. 126, 6/7, 26, 28; 
160, 7. Papyr. Louvre 7, Zeile 7: ä^d^ag . . &x6%ovg und so eine Menge Bei- 
spiele. — (Wenn es z. B. in einer Inschrift aus Halikamass Class. Rev. 8 (1894) 
p. 217 heifst (Z. 9): &xo%ov dQaxiiccg (i.vQ^ag %a[l xb] \^^illitnov^ so ist eben 
&xo%ov als allgemeines Neutr. auf die beiden folgenden Posten bezogen. In der 
gleichen Inschrift Z. 18 u. 14 finden wir wieder das gewöhnliche.) Also scheint 
inix6%ovg richtiger. Die andern Konjekturen liegen zu weit ab. — Die Worte 
hg ,. . Srjaxm setzt man am besten mit BOckh nach 'AvatpXvcxCov; „denn da es be- 
fremden konnte den Anaphlystier bei Sestos genannt zu finden, war es natür- 
lich, zuzufügen, dafs dieser zufällig dort gewesen (1. 1.).^* — Mit Unrecht ent- 
fernt Reiske das in6ydoov von seiner Stelle; „das Sicherste ist, dafo in6ydoov 
den Seezins bezeichne, wie es auch Lex. Seg. S. 262, 19, obwohl mit falscher 
Beziehung auf eine Hypothek von Waaren, fafst: denn dafs die Glosse auf un- 
sere Stelle bezüglich sei, lehrt die Yergleichung des Harpokration in indydoov,'^ 
(Böckh.) Dafür spricht auch, dafs diese Art der Zinsbezeichnung (gegenüber 
der Rechnung nach Obolen, Dr. und Monaten) im 4. Jahrhundert bei gewöhn- 
lichen Darlehen noch nicht ^[ebräuchlich ist, wohl aber für Seezinsen {ini- 
nsunxov und inixQixov^ vgl. unten), (nur l%i6i%uxog oben p. 12, ifpB%xoi x6%oi 
oben p. 21.) — Salmasius ändert hg u. mv zu Neutr. (219); aber obschon er selbst 
meint: „feliciter restituimus", ist die Vermutung sehr schwach und schon von 
Böckh zurückgewiesen („ein in Sestos zu irgend einer Zeit üblicher Seezins ohne 
Unterschied der Gefahr ist ungedenkbar**; man kann noch mehr sagen: auch 
ohne Unterschied der Länge der Fahrt, und ein lokaler, sestischer Seezinsfnfs 
ist ein Unding (ein „Traumbild" Sieveking 16). Wenn wir später für Eonstan- 
tinopel etwas derartiges, was hier abgewiesen wird, finden, so ist dies etwas 
anderes; dort handelt es sich eben um eine eigentümliche Entwicklung der Ver- 
hältnisse und zwar für ein grofses Handelszentrum. Für die Verhältnisse der 
hier in Frage kommenden Zeit dagegen, die wir ja anderweitig kennen, ist ein 
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Wir haben hier ein regelrechtes dävaiöficc vavtLx6v vor uns, nur 
daTs es sich ausnahmsweise nicht um ein eigentlich geschäftliches, 
kaufmannisches Seedarlehen handelt^). Aber ein vavxi}c6v^) nennt es 
ja der Sprecher selbst. Pfandbestellung (etwa an den öxsvrj), wie 
Böckh angenommen hatte, findet wohl nicht statt ^). 

Wir haben also för die einfache Fahrt Hellespont — Athen 12,5%. 
Ebenfalls fiir diese Route kennen wir einen Zinssatz aus dem ^co- 
yQdipoQ des Diphilos*): iXX hsQos (sc. vavxXrjgogj v. 10) | döninkav- 
X€v ix Bvißvxlov I tQixatog^ &7ca%^g^ sircoifrjxfbg^ ^BQv%a(fTf^g |, bIq Six^ 
hil T$ ^Lvä yeyovivai Tcal SAd&c€c\y kaX&v tä vavXa xal ^täy SdvBi 
i(fvyydvcn/^). 

Wir haben hier einen Rheder (vavxkriQOs)f der auf die Fracht, 
die er führt, zugleich Gelder geliehen^) (jene dävsia) und daran als 

solcher einheitlicher Satz ganz undenkbar, besonders noch, wenn er speziell ein 
Settischer sein sollte, Sestos ist ja kein malsgebender Platz. 

1) Der Fall hat viele Schwierigkeiten gemacht. Dafs es sich nm ein See- 
darlehen handelt, hat Böckh 167 A. a gegen de Yries erwiesen, und wird jetzt 
wohl nicht mehr bestritten, auch Sieyeking und Hitzig (vgl. die Zitate in der über- 
nächsten A.) nehmen es an. Ersterer p. 14 meint aber, die Stelle sei noch nicht 
erkliurt, indem er gegen Eleinschmidt sich wendet, der (das Foenns Nanticnm, 
Heidelb. Diss. 1878, p. 7 u. 10/11) dem Falle dies entnehmen will: beim griechi- 
schen Seedarlehen habe man Cheld gegen Seezinsen au&ehmen können, anch 
ohne jenes über See zu führen, nur anter der Bedingung, Kapital und Zinsen 
zurückzuzahlen, wenn das Schiff glücklich einen Punkt erreichen würde; der 
griechische Schuldner habe sein erhaltenes Darlehen an sicherm Orte gleichsam 
als Gktrantiefonds f&r seine Unternehmungen deponieren können. Sieveking 
meint dagegen mit Becht (p. 14), dem widerspreche alles, was wir sonst Ton 
dem griechischen Seedarlehen wissen. Dagegen kann ich nicht in dem Falle 
solche Schwierigkeiten finden. Singul&r ist er ja schon, aber doch nicht un- 
erklftrlich; das betreffende Seedarlehen dient eben diesmal nicht kaufmännisch- 
geschäftlichen, nicht Handelszwecken, sondern militärischen, im übrigen sind 
die sonst überall sich findenden Requisite eines Seedarlehens auch hier vor- 
handen; das Qeld wird ja auch hier auf die Fahrt und ihre Erfordernisse yer- 
wendet, nur eben entsprechend dem speziellen Charakter des Falles auf die 
Löhnung der Schiffsmannschaft, nicht, wie sonst in den meisten Fällen, auf die 
Ladung. (Von einem Deponieren an sicherm Orte als Garantiefonds ist keine Rede.) 

2) über diesen Ausdruck auch unten p. 36. 

a) Böckh 166, 167 u. A. a., dagegen Sieyeking 20, dem Hitzig 86/36 beistimmt. 
Im übrigen nehmen auch diese, wie Böckh (gegen de Yries, 167) ein Seedar- 
lehen an. 

4) Athenäus 7, 292, b, E. =« Eock 2, 1, p. 533, y. 24ff. Diphilos wird yon 
Kock 2, 1, p. 541 yor Menander gesetzt (dieser starb 291), darnach fällt der 
gröfsere Teil seines Lebens noch ins 4. Jahrhundert. — Vgl. die richtige Dar- 
stellung der Verse bei Böckh 170/71. 

5) t^odri%Ag koigiziert Eock; hSsx Meineke, unnötig; eC dsH'-yiyovsv ^ 
%al 9. Eock. ifi&9 Eock. ^täy hinzugefügt yon Wilamowitz bei Eaibel. 

6) Wie der pa^nXrnfog Lampis dem Phormio, Ps.-J)em. 34 (6 u. ö.) in dieser 
Weise Geld lieh. 

8* 
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Seezins 10 — 12% verdient hat, för die ßonte Hellespont — Athen (ein- 
fache Fahrt) 1). 

Während in den bisher behandelten Angaben die nahem Um- 
stände der betreflFenden Seedarlehen mehr oder weniger ausführlich 
mitgeteilt waren^ so sind dagegen viel allgemeiner gehalten folgende 
Notizen. 

Der Verfasser der Schrift xögoi^ die wahrscheinlich im Jahre 346 
abgefa&t wurde (s. oben p. 274), spricht unter anderem von einer überaus 
günstigen Kapitalanlage, welche die Athener als reichliche Einkom- 
mensquelle benutzen könnten (was damit gemeint ist, wollen wir hier 
nicht weiter erörtern, da es für unsere Zwecke nicht von Belang ist; 
nur das sei bemerkt, dafs Fr. Rühls Vorschlag % 11 7—10 hinter IV 40 
und danach IV 49 — 82 zu setzen, alle Beachtimg verdient). 

Der Autor meint sodann (3, 9): xtfiötv d' <?«' oifdevbg &v oßroj 
xaXiiv Kttjöaivro &6%bq ig>^ 06 &v nQotsXiöioöcv €ig ti^v äfpog^i^v' c5 
(ilv y&Q &v Sixa ^vat si6q>0Q& ydvritai^ üötcsq vavnxbv öxsdbw ixi- 
Tce^Tttov ai)t& yiyverai^ XQKoßokov r^j 'li^dQag Xaiißävovrr & Si y 
&v nivxB iivat^ xXstov i\ initQitov. Ol Si ys itksXötoL ^A^vaicov nleico 
XijiHyinat, xat^ ivucvtbv fj Sffa ctv slösvdyxcoöiv. ot y&Q (iväv ngote- 
Xdöavtsg iyybg Svolv (ivatv TCQÖ^odov l^ov0i occcl xavra iv jcöXsi^ 8 
doxet t&v iv&QcoxivcDv &6(paXd6tatov Tcal TioXvxQOVLonatov slvai. 
vavtixöv bez. viwtixd ist der eigentliche Terminus für auf Seezins 
ausgelegtes Geld'). Man wird iicitQitov (bez. inC%B^ntov) am besten 
a^'ektivisch fassen, zu &6%bq vavtixöv; „so kommt er in den Besitz 
gleichsam eines auf Seezinsen angelegten, 20% [bez. 33y87o] rentieren- 
den Kapitals.^^ Es fragt sich nun, ob auch das iiiltQirov noch mit 
&6nBQ vavtixöv in Beziehung zu setzen sei. Salmasius*) bezieht 
letzteres nur auf inins(iyttoVj indem er si^: „Alias pecuniae traiec- 
ticiae fenus vulgo tunc iicCna^TCtov fuisse notavimus superius ex 
Xenophonte" imd . . . „usurae nauticae, ut ex Xenophonte didicimus, 



1) Denn dafs wir ein iavuefuc «^avTtx^v tteQ6nXovp yor ans haben, beweist 
anch die Zinshöhe, yerglichen mit allen andern Beispielen; anch legt die ganze 
Darstellung es nahe, dafs der betreffende Gewinn eben durch jene einfache Her- 
fahrt von Byzanz {tgitaiög eUfninXsv%8if; tQ, nach dreitägiger Fahrt (ß0ckh), vgl. 
Krüger, Qr. Spr). I 2^, § 67, 64) gemacht wurde. — Die Zinshöhe soll nicht als 
nngewOhnlich hoch hingestellt (trotz des XaX&9 0. 9..), sondera nur das Gelingen 
der Fahrt, die eben immer, wenn sie glückte, hohen Gewinn brachte, betont 
werden. 2) Jahrbücher f. Phil. 116 (1877), 729f. 

8) Vgl. Demosth. 27, 11; Lys. «2, 6; Ps.-Dem. 60, 17 (oben 8S/84), wo in 
Verbindung mit in&fdoov. Vgl. über diese Ausdrücke J. G. Schneider, Epimetrum 
^ m 9 der n6^oi^ in Xenoph. op. VI*, p. 186—190. 4) 209 u. 80. 
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ut plarimum quintam sortis partem reddebant." Dagegen Bockh*), 
der die weitere Beziehung annimmt und Salmasius' Aufstellung auch 
sachlich falsch findet. FränkeP) gab wiederum Salmasius gegen Böckh 
Recht, nachdem schon Lipsius^) Böckh bekämpft hatte. Fränkel folgt 
auch Beloch*) und Gilbert L 1. 369 und A. 4. Auch Büchsenschtitz, 
Besitz und Erwerb im griech. Altert. (1869), p. 498 nimmt 20% an. 

Zunächst wollen wir das Formelle abthun. Sprachliche Gründe 
für die eine oder andere Interpretation werden nicht angegeben; 
Lipsius sagt einfach: „ich muJB die Berechtigung in Abrede stellen, 
die Beziehung der Worte SiönsQ vccvtix6v weiter als auf das un- 
mittelbar folgende 6%BShv hcücetLicxov aiyc^ ytyvBxai zu erstrecken" 
und Frankel: „es ist nicht möglich, &6nsQ vavrixbv auch auf xXstov 
^ kcCxQLTOv zu beziehen, es kann nur zu 6%. in. gehören." Das schiefst 
denn doch übers Ziel weit hinaus; daCs jene Beziehung unmöglich 
sei, wird man doch nicht behaupten können; yielmehr mufs man zu- 
geben, dafs sprachlich beide Auffassungen zulässig sind; ja für die 
weitere Interpretation kann man sogar dies anführen, dafs die beiden 
Sätze c5 — ka^ßdvovrv und c5 — ijttvQttov entsprechend gebaut sind 
und gegenseitig sich er^nzen, d. h. der zweite aus dem ersten, indem 
dort yCyvBxai grammatisch und XQimßoXov xfig 'fniigag Xaiiß. wenigstens 
dem Sinne nach wiederholt werden mufs. Da ist es nun sehr wahr- 
scheinlich, dafe der Verfasser auch äöneg vavxixhv nkatov ^ iitlxQixov 
hinzugedacht wissen woUte. Darauf weist auch, dals für den Ertrag 
der 10 Minen und der 5 Minen jene gleichartige Ausdrucksweise und 
Satzbildung gewählt ist, während im Folgenden für 1 Mine, wo jede 
Yergleichung mit Seezinsen ausgeschlossen war, eine andere Hin- 
weisung stattfindet, um die Sache zu empfehlen {ickBifo kij^lfovxai, etc.). 
— Für die weitere Beziehung können also einige Momente formeller 
Natur geltend gemacht werden, während ihre Gegner keine Gegen- 
gründe bieten. 

Doch die Entscheidung kann hier nur das Sachliche bringen. 
Bei beiden Interpretationen mufs angenommen werden, dafs die erst- 
genannte bez. beide Zinsraten normale, gewöhnliche sind, da ja sonst 
der Verfasser nicht so allgemein sie mit &6xsq vavx. bezeichnen, also 
dadurch als Seezinsraten par excellence, mit denen man ohne weiteres 
exemplifizieren darf, hinstellen könnte. So sagt Böckh ^): „Offenbar 



1) 170 u. A. d u. 172. 2) 2, 87* A. 224. 
8) Jahrb. f. Philolog. 117 (1878), 293/94. 

4) Gr. G. 1, 414, A. 5. „Nach Xenophon von den Einkünften betrag der ge- 
wöhnliche Seezins in Athen um die Mitte des lY. Jahrbonderts 20yo" ^) 172, 
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werden hier Fünftel- und Drittelzinsen als gewölinliclie Seezinsen an- 
gesehen"; die SchluXsfolgening von Salmasius aus der Stelle s. oben; 
Lipsius^) sagt mit Berufung auf eben unsere Stelle: „der . . . Seezins 
betrug in der Mitte des 4. Jahrhunderts in der Regel nicht mehr als 
20 7o'^ und Frankel: „wir werden Salmasius doch Recht geben müssen^ 
dafs 20 vom 100 in Athen der übliche Seezinsfufs gewesen ist." 
Ähnlich drückt sich Beloch aus. 

In beiden Fällen ist stillschweigend^) angenommen, dals Hin- 
und Rückfahrt gemeint sei. 

Bei der weiteren Interpretation wird aus der Stelle herausgelesen: 
für die betreffende Zeit stelle der Autor Seezinsen (für &(MpotSQ67cXoa 
davsiö^ucra) von 207o und 3373% ^ übliche hin; bei der engeren 
wird dies von der Rate von 20% gesagt. 

Im ersteren Falle darf natürlich die Sache nicht so aufgefafst 
werden, als seien gerade 20% und dann wieder ^^'/i/^ besonders 
üblich, jene Zahlen sind ja durch die Erträgnisse jener &<poQ(i'q be- 
dingt (was freilich insofern einzuschränken ist, als der Verfasser, 
wie mir scheint, die Zahlen 10 Minen und 5 Minen so gewählt hat, 
dafs gerade ein iitixs^tov und ein initgitov-^rtreLg herausschaut).; 
wir werden also die Sätze als Grenzen betrachten dürfen, innerhalb 
deren natürlich auch andere Raten üblich sein konnten. 

Wie stimmt dies mit dem, was wir anderweit über den Seezins- 
fufs wissen? Sehr gut; wir haben bis jetzt gefunden: als geringsten 
Satz 107o für einfache Fahrt, das wäre 20% fttr Hin- und Rückfahrt. 
Dann aufwärts Sätze bis 30%, letzteren 2mal auf die im ganzen 
wenig zahlreichen Fälle überhaupt. Dafs sodann töxoi inlxQixov als 
Seezinsen auch anderwärts vorkommen, bez. sich wahrscheinlich 
machen lassen, werden wir sehen; höhere Sätze dagegen finden wir 
sonst nicht. Die Stelle der ic6qoi bestätigt also nur Anderweitiges. 

Dagegen bei der andern Annahme setzen wir uns in bedenklidien 
Widerspruch mit den thatsächlich überlieferten Fällen; wir fenden 
Imal 10% [bei Diphilos], Imal 22,5%, (Lakritos), Imal 24 (Imal 12 
[ebenfalls bei Diphilos]), 2mal 30^0 (Lakritos, Phormio), wenn wir 
absehen wollen von den inlxQirot. (unten). Wo bleibt da der 
„gewöhnliche^ Seezins von 207j>?! Wo das Material sonst schon 
dürftig ist, jene Angaben so zu miXsachten, wäre sehr verfehlt. 
Überhaupt hat es ja seine grofsen Bedenken, eine „übliche'', „gewöhn- 

1) Cfr. 1. 1. 2) Bei BOokh nach dem ganzen Zusammenhang deutlich; 

Lipsius u. Beloch, wie schon Salmasius, hätten es sagen sollen. Bfichsenschütz 
dagegen betont ausdrücklich, dafs offenbar doppelte Fahrt gemeint sei. 
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liehe" Seezinsrate ; sei es nun von 20% oder wie immer anzusetzen, 
wie schon Böckh (170, vgl. 171a) gegen Salmasius bemerkte. Aller- 
dings ist die Sache nicht undenkbar, wie B. meint, aber, wenn sie 
vorkommt (wie in Constantinopel, siehe später V. Teil, Kap. 5), doch 
ganz singulär; sie anzunehmen, müssen ganz sichere Thatsachen vor- 
liegen. Für die hier in Frage kommenden Verhältnisse aber haben 
wir gerade Beweise des Gegenteils, wie wir sahen. 

Oben p. 12 f. fanden wir in einem Witzwort des Redners Moerokles 
als Gegensätze und Extreme töxoi, hci.dixatoi und röxoi inCxQi^xoi. Wir 
haben schon damals die rdxot iitCxQitoi als Seezinsen bezeichnet und 
den Grund angedeutet: die 3373% müssen dort ein Maximum be- 
deuten; für Wucherzinsen aber wäre das durchaus kein Maximum, 
im Gegenteil, eher das Minimum, vgl. unten § 6. Es müssen also 
damit noch (in dieser Beziehung) normale, Nichtwucherzinsen gemeint 
sein. Das könnten aber, wie von vorherein anzunehmen wäre, nur 
Seezinsen sein; dies bestätigt sich nun, wie hinwieder hierdurch die 
Deutung der Xenophonstelle gestützt wird, die freilich wegen der 
sachlichen Gründe keiner Stütze bedarf. 

Wir sind berechtigt, an Seezinsen zu denken auch in dem Frag- 
ment des Isäus i^axoöiaig Sgaxiuctg ijttxQitaig^), 

Besprochen sei hier noch ein Fall, der freilich keinen weitem 
Aufschlufs bietet. Bei Lysias^) wird erzählt, wie Demos, Sohn des 
Pyrilampes, da er als Trierarch nach Cypem sollte*), 16 Minen auf- 
zunehmen beabsichtigt.e, wogegen er dem Gläubiger Aristophanes eine 
ifidkri XQv^^ zu verpränden versprach. Das Besondere, was den Fall 
uns hier anführen läfst, ist nun, dafs Aristophanes mitfährt und das 
Pfand mitgeführt wird; jene Schale ist nämlich ein (fv^ßoXov vom 
Perserkönig, auf das hin Demos im Perserreich Kredit hat, so dafs 
er bei der glücklichen Ankunft in Cypem die Schale gegen 20 Minen, 
also mit Zuschlf^ von 257^, von Aristophanes einlösen will. Diese 
Zinsen wären berechnet — auch da wie beim fenus nauticum — füi* 
die Fahrtzeit, und zwar die blofse Hinfahrt. Doch können wir die 
Notiz — das Darlehen kam übrigens gar nicht zu stände, weil Aristo- 
phanes kein Geld hatte — gleichwohl nicht verwerten für die Fest- 

1) Fr. 79 Tor. (p. 237); aas der Bede %cctcc KaXXi(p&vtog, über welche sonst 
nichts bekannt ist; die Zeit also rund die 1. Hälfte des 4. Jahrb. Zu lesen ist 
doch wohl htttgitoig. Seezinsen nimmt auch an Bdckh 173 a. Bai Harpokra- 
tion, der das Fragm. s. y. imtQitaig mitteilt, wird richtig erklärt (38y, %), 
aber mit einem schiefen Beispiel, das z. ß. Lex. Seg. 253, 13 mifsverstanden ist; 
8. B. 1. ].; Hermann-Blümner 4585. 

2) 19, 25 u. 26. 3) 388, nach Blase l\ 531, nicht 390. 
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Stellung der gewöhnlichen Zinssätze beim Seedarlehen; dazu ist die 
Sache doch zu singulär^ auch zu wenig geschäftlich^). 

Da beim Seezins die Ergebnisse sich weniger kurz zusammen- 
fassen lassen^ wollen wir die Fälle in folgende Übersicht bringen: 
Lakritos (zw. 346 u. 340) Athen— Pontos 22%^^ [11V4%], 

bez. 30% [bez. 157o], 

Athen-HeUespont 22%7o [llV47o]; 
Phormio (z. 330) Athen— Hellespont 30% [15%], 

Apollodor (361) Athen— HeUespont [25%] 12^70; 

bei Diphilos (4. Jahrh.) Athen— Hellespont [207o] lO^o, 

[bez. 247o] bez. 127o, 
bei Ps. Xenophon (346) 2ffi/^ [10%], 

bez.33V3%[bez.l6%%], 

Moerokles (4 JahrL) | 33 

bei Isäus (4. J. 1. H.)j /s/ol ? /oj 

Die yerschiedenen Schlüsse aus diesem Material sind schon in der 

allgemeinen Erörterung sowie in der Einzelbesprechung gezogen 

worden, so dais wir sie hier nicht zu wiederholen brauchen. 

Für die Beurteilung der besprochenen Zinssätze ist in Betracht 
zu ziehen, dafs die Zinsen nicht auf das Jahr berechnet und bezahlt 
werden, sondern auf die Dauer der Seefahrt. Die Fahrten erforderten 
allerdings verschieden lange Zeit; aber wir müssen hier solche Unter- 
schiede unberücksichtigt lassen und nehmen an, während der Schiff- 
fahrtszeit werde ein Kapital für diesen ganzen Zeitraum ausgesetzt. 
Diese dauert rund 6 Monate, April bis Oktober inkl.*) Dariü sind 
natürlich Hin- und Rückfahrt inbegriffen. Der Jahreszins wäre also 
von 40% bis Q^^/^/q^ obschon freilich jene günstige Gelegenheit für 
eine solche Kapitalanlage nur für das Sommerhalbjahr bestand. Nun 
war es aber auch z. B. möglich, in einem Sommer zweimal das 
gleiche Kapital auf Seezins, auch &(MpotaQ67ckox)v^ anzulegen, z. B. 
vom Beginn der Schiffahrt bis Mitte August nach Kleinasien oder 
Ägypten, sodann bis Ende nach dem Pontos (nach dem die Hinfahrt 
„erst nach dem Nachlassen der Etesien, d. i. nicht vor Mitte August^' 
angetreten werden konnte)'). Dadurch würde sich die Jahresrate 

1) Wie in dem fthnlichen des Apollodor. Doch ist der Fall eher imter die 
Seezinsen zu rubrizieren (so, freilich ohne den nötigen Vorbehalt, Theorean, 
Noayelle Revne historique de droit 17 (1898), 711), als unter die „Landzinsen** 
(so BOckh 164). 

2) Vgl. (Dem.) B3, 28: at dh Xij$£iff vo^ i(Mt6Q0tg tAv di%&v if^y^r^woL bUw 
&%b toH ßori^gofkUbvog (lixQi toi> (lovvixi&vog^ tva naqaxiffiiia t&v 9^%uüov xv%69Xkg 
icvdymvxai. Vgl. Unger 1. 1. 722; oben 82.. 8) Unger 761. 
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steigern um das Doppelte, auf 80% bis 13373%. Freilich ist diese 
Berechnung auf das Jahr mehr nur von Bedeutung fttr die Ver- 
gleichnng mit den gewöhnlichen Baten, als fQr die Wirklichkeit; 
denn thatsächlich wurde ja im ganzen Jahre doch nur im ersten 
Falle 20— 33%7o, im zweiten Falle 40— 66 V/o eingenonunen, falls 
nicht im Winterhalbjahr das Geld anderweitig ausgeliehen wurde, 
was auch nicht immer möglich war; auch haben dann diese Zinsen 
mit den Seezinsen nichts zu thun^). 

Dies zur Yergleichung der Seezinsraten mit den Sätzen beim 
gewöhnlichen Zins. 

Zur Genesis der Seezinsraten wollen wir noch kurz bemerken, 
dafe Ausgangspunkt wohl die Sätze fär gewöhnliche „Land"-Zinsen 
waren, die nur nach Mafsgabe des Seerisikos erhöht wurden; ermög- 
licht (nicht bedingt) wurde die Zahlung so hoher Sätze durch die 
grolsen Profite bei der i^MCOQCa. 

§ 5. Der ZinafoTs bei diTentliehem Kredit. 

Eine weitere Gruppe von Darlehen, die wir zu betrachten haben, 
sind die Darlehen, die an Gemeinden, Staaten etc. gemacht werden. 
Der öffentliche Kredit ist im allgemeinen zu rechnen unter den Eon- 
sumptivkredit, aber doch als eigene Kategorie auszuscheiden, weil der 
Schuldner und dessen Stellung eine besondere ist. Was den öffent- 
lichen Kredit vom gewöhnlichen Konsumptivkredit an Private be- 
sonders unterscheidet, ist, dafs er durchaus nicht so häufig unsicherer 
Kredit ist; wenn der betreffende Staat entweder spezielle gute Deckung 
bietet oder im allgemeinen in dessen Finanzen Zutrauen gesetzt wird, 
so kann eine solche Kapitalanlage als so sicher gelten, wie eine bei 
Privaten gegen gute Bealsicherung. Der Zinsfois richtet sich ganz 
nach der Sicherheit, d. h. genauer ausgedrückt: nach dem privaten 
ZinsfoJjä bei Anlagen von gleicher Sicherheit — oder Unsicherheit. — 
Bei den griechischen Stadtgemeinden trifft es sich nun ziemlich 
häufig, dais die Finanzen und der Kredit schlecht und daher die 
Zinsen hoch sind, doch wesentlich erst in den nächsten Perioden*). 

Anleihen von Gemeinden bei der delischen Tempelkasse im 
4. Jahrhundert wurden oben Kapitel 3 besprochen. 

1) Der oben p. 31 in den allgemeinen Vorbemerkungen angezogene Fall, 
dafs Geld auch fOr die Zeit, wo die Schiffahrt mhte, auf Seezins ausgeliehen 
blieb, war doch offenbar ganz selten. 

S) Über Anleihen griechischer Staaten s., besonders für das Rechtliche, 
Szanto, Wiener Studien 7 (J886), 232f. u. 8 (1886), If. (über die Zinsen hier 82f.); 
Böckh 1, 687f. 
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Für Athen ist das Material spärlich. Zuerst wollen wir die 
mehr fiktiven „Anleihen^' behandeln, die der athenische Demos im 
peloponnesischen Kriege fQr militärische Zwecke aus den Geldern der 
Athena (Polias und Nike) und der „andern Götter^' machte. Wir 
haben eine Urkunde für die Jahre 433 — 422*). Der berechnete Zins- 
fufs ist nicht angegeben, läfst sich aber ermitteln*). Für die Jahre 
426 — 422, d. h. für die 426 aufgenommenen Gelder bis zur Rück- 
zahlung, war der Satz 1,2% jährlich; das hatte schon Rangab^') er- 
mittelt, dann Böckh bestätigt und wiederum Unger*). Dagegen für 
die Anleihen der ersten sieben Jahre (433 — 427) war ursprünglich 
ein anderer Satz festgesetzt gewesen und zwar ein höherer, nach 
Kubicki ein fünffacher, also 6%^. 426 wurde dann, wie gesagt, für 
neue Darlehen ein niedrigerer Zinsfufs vereinbart. Nach Kirchlioff 
(zu g. f ) wurde, „ne fidem fefellisse res publica videretur^', für die 
alten Schulden auf die folgenden Jahre bis zur Abzahlung (422) der 
frühere, höhere Zinsfufs beibehalten, dagegen nach Kubicki und Unger*) 
die neue Verzinsung „auch der für diese Jahre (426 — 422) berecb- 
neten Verzinsung der altern Anleihen zu Grunde gelegt." Das scheint 
auch das Richtige zu sein, wie sich aus den Daten der Inschrift 
ergiebt. 

Böckh ^) hatte jene 1,2% gewifs mit Recht „als einen Zehnten 
von dem nicht ungewöhnlichen Zins von monatlich 1 vom IW^ 
erklärt®); jene 6% sind wohl als die Hälfte der 127© gewählt. 

Es liegt auf der Hand, dafs sowohl die 6%, als namentlich die 
1,2% als willkürliche Zinssätze zu betrachten sind, und mehr nur 

1) C. J. A 1, 273 = Dittenberger 29; für Ol. 86, 4 (433/32) bis Ol. 88, 2 (427/26) 
und wieder Ol. 88, 8 (426/26) bis Ol. 89, 3 (422/21). Ob es sich C. J. A. 1, 180— 
183 auch um solche Darlehen handelt, ist strittig, vgl. Fr&nkel bei Böckh 2, 
Anm. 784 und Gilbert 976,; doch ist dies für nnsere Zwecke gleichgiltig, da 
hier doch kein Zinssatz erkannt wird. (Z. 53/64 kommt dafür nicht mehr in 
Betracht, vgl. Fränkel a. a. 0. und Eirchhoff G. J. A. 4, 1, p. 82.) Über diese 
Darlehen im allg. ygl. Böckh 1, 622f.; Gilbert 376f.; Busolt 293/94; Hermann- 
Thumser 2, 623 (§ 111). 

2) Nach Eangab^ Böckh 1, 523. Eirchhoff snr Inschrift, p. 146 u. 148; 
neuerdings besonders Unger, Jb. f. Philol. 147 (1893), 226—260: „Die Zinsurknnde 
zu Ol. 88, 3—89, 2 (0. J. A. I 273)." Die daselbst zitierte Abhandlung yon Eu- 
bicki: „Das Schaltjahr in der grofsen Rechnungsurkunde J. A. I 273'* war mir 
unzugänglich. Ungar yerfolgt übrigens wesentlich chronologisch-kalendarische 
Zwecke. Nach dieser Bichtung behandelt die Urkunde auch Br. Eeil, Hermes 
29 (1894), 64 f. 

8) Vgl. Ant. hell. 1, 190—203; 2, 18—24 u. 947 f. 4) p. 226. 

6) Bei Unger 227 (auch p.281); auch Eirchhoff (ib.) hatte eine „mehrfache** 
Höhe angenommen; G. j. A. 1, p. 148 zu g,h: „aliquante grandiores**. 6) 227 f. 

7) Vgl. 1, 623. 8) Ihm folgt Dittenberger 1. 1. adnot. 6. 
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pro forma gezahlt wurden, um den betreffenden Geldentnahmen aus 
dem heiligen Schatze den Charakter von öavsi^^ata zu wahren^). 
Der Tempel und sein Gut gehört ja auch zur xöktg und bildet nicht 
eine souveräne ^^Eirche^. Es macht fQr unsere Frage dabei nichts 
aus, ob der Schatz der Athene Polias, wie Böckh annimmt, atheni- 
scher „Staatsschatz^^ gewesen, oder ob, nach Kirchhoff, ein besonderer 
Staatsschatz bestand: in beiden Fällen sind jene Tempelgelder be- 
trachtet worden als zwar nicht durchaus für Nicht-Kultzwecke zur 
Verfügung stehend (daher die „Anleihe" und überhaupt eine Ver- 
zinsung), aber doch nicht wie einer fremden, unabhängigen Tempel- 
bank gehörig, sondern ab Teil der gesamten, der Stadt Athen zu 
Gebote stehenden Mittel (daher die niedrige Verzinsung). Die Sache 
ist eigentlich mehr eine innere Finanzoperation. 

Ein wirkliches Beispiel öffentlichen Kredits für z. 340 ist da- 
gegen folgendes. Aschines ^) erzählt, Demosthenes habe sich fQr 
politische Vermittlung betreffs Verbindung von Athen mit Chalkis, 
Eretria und Oreos') bezahlen lassen, und zwar von den Oreiten mit 
1 T.: dt' o5 xal xaraipaviig iyivaro dri(ioxQatov^dvG}v t&v ^SIqsit&v 
xal itavxa XQccttövrcDv iietä ilnig)L6^cctog, Die Leute konnten aber, 
berichtet Aschines weiter, nicht bezahlen und auch nicht Nachlafs 
erlangen. Daher (§ 104): &vayxai6^€V0L . . oC ^SlQBttai xal o'öx eimo- 
Qovvtsg imi^söav ccvrdi rot) taXdvrov rag druioöCag jiQOtJödovg xal 
toxov fivsyxav ÖQax^'flv tov (irjvbg tijg iivag^ ecog tb xBfpdXaiov äuido^av. 
Als Beweisstück fQr diese Angaben produziert Ä. ein Psephisma von 
Oreos. Die Thatsache, dafs die Oreiten dem Demosthenes ein Talent 
schuldeten und in dieser Weise sicher stellten und verzinsten, scheint 
darnach nicht bezweifelt werden zu können. Dagegen ist die Ent- 
stehung der Schuld vielleicht mit Schäfer*) darauf zurückzuführen, 
daCs Demosthenes damals, wie andere Athener an Chalkis (wofür in- 
schriflliche Belege bei Schäfer a. a. 0.), so an Oreos für die Kriegs- 
rüflkmgen, zu denen diese euboeischen Gemeinden infolge des Bünd- 



1) Vgl. B(kikh 1, 628: der „gewissermafsen nur formelle Zins" (von 1,27^) 
...... „durch diesen fand sich das Staatsgewissen mit sich und der Göttin ab." 

Szanto 1. 1. p. 32 (W. St. 8) „die niedrigste, uns bekannte (Verzinsung Yon Staats- 
anleihen) ist die des heiligen Schatzes von Athen, welche so recht den Charakter 
dieser Anleihen als Scheinanleihen erweist, da 1^27^ für antike Verhältnisse 
kaum ins Gewicht fallen." (Vgl. auch id. ib. p. 8.) Homolle B. C. H. 14 (1890) 
439 nennt den Zins „presque nominal" (er meint wahrscheinlich die 1,2 7o). 

2) 3, %atk Ktrjaiip&vtogj § 103 f. 3) Oreos war be&eit worden 341 
(Schftfer 2, 458); Bündnis mit Athen 6. März 3il; s. Droysen, kl. Sehr. 1, 255 
(im Anhang der Abhandlung Über die Urkunden der Eranzrede). . 4) 2, 458 f. 
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nisses mit Athen yerpflichtet waren; ein Talent yorstreckte. — Eine 
Sicherstellung fand das Darlehen in den TCQÖöodoL der Gemeinde. Die 
Verzinsung, 12%, ist die normale für sicheren Privatkredit ^), sei es, 
dais die Oreiten in der That fOr Kapital und Zins hinlängliche Sicher- 
heit boten, sei es, dafs Demosthenes, der ja an ihrer Kriegsbereitschaft 
ein politisches Interesse hatte, allfällige Unsicherheit bei der Sache 
nicht berücksichtigte. 

Weitere Beispiele haben wir nicht*); die Verzinsung richtete sich 
eben, wie oben angeführt, nach der Sicherheit. Ob — soweit in 
jener Zeit griechische Gemeinden überhaupt Darlehen aufnehmen 
mulsten — hohe oder gewöhnliche Zinsen bezahlt wurden, hing von 
dem Stande ihrer Finanzen oder auch davon ab, ob sie Gönner femden, 
die zu niedrigen') Zinsen oder zinsfrei Darlehen gewährten. 

§ 6. Wuoheninsen« 

Die Grenze, bei der „Wucherzinsen" beginnen, läfst sich leicht 
erkennen. Der eine uns bekannte Fall betriflFt den oben § 3 schon 
besprochenen Sokratiker Äschines, der, ehe er von einem andern zu 
18% äfpoQfi't^ für seine tixvrj fivQStIfLXil erhielt, von einem Trapeziten 
Sosinomos imd einem Äristogeiton zu 36% Geld bekommen hatte. 
Dieser offenbare Wucher war denn auch ruinös, so dafe er vor der 
Insolvenz stand, hätte er seine Schuld nicht in der genannten Weise 
konvertieren können, wobei er freilich zuletzt doch zahlungsunfähig 
wiirde. 

Auch die xAnrikoi auf der iyoQä standen ökonomisch wohl oft 
genug auf einer schmalen Basis und waren leicht dem Wucher aus- 
gesetzt. Kurze Berechnungsfristen liefsen dabei die enorm hohen Zinsen 
weniger deutlich hervortreten. 

Theophrast, dessen Lebenszeit zum gröfseren Teile noch ins 
4. Jahrhundert fällt, hat in seinen XaQOKxfiQBQ^) auch auf den Typus 



1) Sch&fers Ausdruck (459) „einem mäfBigen ZinsfoDse nach damaliger 
Obung*' ist schief und ungenau. 

2) Berl. Philol. Wochenschr. 1896, Sp. 881 wird von einem Inscbriftenfund 
aus Delphi berichtet: „Die eine (Inschrifb) (aus dem 4. Jahrh. v. Chr.) seigt einen 
Bankerott Delphis an und bespricht die juristische Regelung der Zinszahlung 
und was damit zusammenhängt." Da die Inschrift noch nicht veröffentlicht ist, 
läfst sich nicht sagen, ob ffir den Zinsfufs sich etwas ergiebt. 

8) Vgl. z. B. die Inschrift aus Pordoselena Cauer 429, Z. 20 f.: x6%oi^ iXd«- 
[aovg] . . . t&y %ccreifta%6vtmv, 

4) Auf die bekannten, neuerdings wieder öfter behandelten Fragen der 
hohem Kritik, die sich an die X, knüpfen, brauchen wir nicht einzugehen, da 
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eines Menschen, der solchen Wucher treibt, sein Augenmerk gerichtet. 
Es heilst da*) von dem &7tovsvoY^nivog, dals er an äyÖQaLOi^ an In- 
haber von ^ysLQBTa^ l%%von&XLa^ tccQLX07t(okia Geld ausleihe und 
x^g ÖQaxiifjg t6xov x^Ca '^(iicoßöha xi^g fifi^Qag verlange und streng 
eintreibe^). Der Mann hängt sich, ist der Zusammenhang, an jene 
Leute, spielt sich als ihr guter Freund und Gönner auf, macht ihnen 
aber doch Darlehen zu horrenden Zinsen, lauert dann stets in den 
Buden herum, um das bare Geld, das die xccjtrjkoL als Warenerlös 
einnehmen, sofort als Zinsen wegzuschnappen. Was er so zusammen- 
bringt, steckt er, nach der Sitte des gemeinen athenischen Mannes, 
in den Mund. 

Der Zinssatz ist taglich 25%, also überaus hoch. Die betreffenden 
xdnriXoi sind diejenigen, die wir oben bei Aristoteles*) fanden: xäv 
xig iv iyoQä ßovkö^evog iQyd^söd-ccc davsCöritai 7iaQ& xtvog itpoQiiilv, 
Wir sahen, wie gegen solche Leute die dCxrj lufirjvog statt hat, wie 
bei liiTtOQOi und xQu^s^ttaL^ auch wenn 12% tiberschritten werden. 
Die betreffende Zinsrate bei Theophrast mag etwas krass gewählt 
sein, aber an der Thatsache selbst, dafs diese Kleinhändler oft aus- 
gewuchert wurden, kann kein Zweifel sein*). 

die Zinsnngabe dadurch Dicht berfihrt wird; denn es ist kein Grund ansunehmen, 
jener Ansata sei gegenüber dem Original geändert. Die Abfassungszeit der X. 
hat Oichorias (in der Ausgabe der philologischen Gesellschaft zu Leipzig, 
Teubner 1897, p. LYIIf.) auf das Jahr 819 bestimmt. 

1) into9oiag c. VI ed. Foss, Ast u. a., c. XIH ed. J. G. Schneider. 

2) Der Wortlaut von oi% &noSo%i^iio»v di bis %al s{>^g tovtotg davai^siv 
ist sehr verderbt. Doch der Simi des ganzen Passus (bis inXiysiv) ist klar und 
auch richtig dargelegt z. B. bei üssing (1868), p. 91. &nb %oe innoXifiuitog er- 
klärt U. richtig (gegen Schneider) „e nundiDatiM)ne eorum**. Die Erklärung yon 
B. Meister in der erwähnten neuen Ausgabe p. 56 bedeutet hier einen Bück- 
schritt, indem bei ifin6lr}(ux an des Wucherers eigenes „Geschäft*' gedacht ist, 
und die AfSgaioi, die Leihenden, getrennt werden von den Inhabern der (layst- 
qbCu etc. Aber i(in6lr)iia bezeichnet stets ein Handelsgeschäft, nicht ein Geld- 
geschäft, bez. den Handelsgegenstand oder -gewinn; es geht nur auf Kaufen und 
Verkaufen, nicht Darleihen. Auch sachlich macht sich die Stelle viel besser, 
wenn die Borgenden eben die mdnrjXoi selbst sind. Dafs cc{>t&v oder l%BCvmv 
fehlt, kann bei einem Texte von dieser Beschaffenheit nicht in Betracht konunen. 
%6%oi hat die gewöhnliche Bedeutung. &y6Qaioi in der betr. Bedeutung z. B. auch 
[Arisi] Oec. U c. 7 (1847, a 84) und in der Politik Öfter. 

8) Arist. A. p. c. 52, 2. 

4) Theurean 1. 1. p. 728 (vgl. 712) ffihrt an, dafs noch heute in den Halles 
prSteurs ä la semaine zn 2607^ (jährlich berechnet) ausleihen, zu Boisguilleberts 
2ieit 400%. Im letztem Falle war es also wöchentlich au denier treize. 
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§ 7. Q^setaliolie Zinstaxen; Zinsmaxlnrnm. 

Zuerst ist hier über die in Athen gesetzlich normierte Zinstaxe 
bei Verzug in Sachen der Mitgift zu handeln. Zunächst über die 
Verhältnisse bei &7c6x6(iifig. 

Wir lesen in der Pseudo-Demosthenischen Rede xatä Nea^Qag^) 
von einem v6yLoq^ 8ff kbXbvbl^ iäv &7toxiii7cy (der Ehemann) r^v yv- 
vatxcc^ &Kodi86vaL tiiv TtQOtxa^ iäv Sh fw}, in* iw£ dßoXotg- roxo- 
q>OQStv^ xal öCtov sig ^Slcdstov slvai Si7td6a6^ai irnkg xf^g yvvavxbg tjJ 
xvQÜp. Stephanos hat die ehemalige Hetäre Neära^ eine ^ivri, nach 
371*) geheiratet; sie brachte ihm zwei Bjiaben und eine Tochter in 
die Ehe. Letztere, damals Strybele (§ 50), später Phano (z. B. § 38, 
§ 50) genannt, war damals (§ 50) TcavädQcov fiixQÖv, Stephanos ver- 
heiratete sie dann, als seine Tochter, mit Phrastor (§ 50); (das wird 
nicht vor z. 360 geschehen sein). Dieser erkannte nun aber, dafe er 
betrogen sei, imd verstöfst sie, ohne die Mitgift herauszugeben. 
Darauf machte Stephanos eine dixr^ 6itov elg ^Sldatov gegen ihn an- 
hängig, eben auf Grund jenes Gesetzes. Dagegen belangt ihn Phrastor 
mit einer y^afpif^ (§ 52) ^A^xivuCg} üvtv ^ivf^g dvyatiga ain^ iyyvfl<Sai 
hg airc^ TCQOöijxovav^ worauf Stephanos Angst bekommt, seine dixrj 
ölrov zurückzieht und auf die tcqoü, verzichtet. 

Wir lesen also bestimmt von einem Gesetz, das vorschreibt, der 
Ehemann, der seine Frau änondfiTCsv und die Mitgift nicht herausgiebt, 
habe diese mit 18% zu verzinsen und eine dixi] 6Ctov zu bestehen. 
Der Zinsenlauf geht natürlich fort, bis durch gerichtliche Entschei- 
dung entweder die n^oC^ dem Ehemann zuerkannt') oder zufolge 
jener die Vertreter der Frau sie in Händen haben. 

Es tritt jene Verzinsung dann natürlich nicht ein, wenn allenfalls 
die Mitgift von vorneherein beim Manne bleibt, wofern solche Fälle 
vorkamen*). 

Und auch wo die Mitgift ganz unzweifelhaft vom Manne aus- 
gezahlt werden sollte, tritt, wie ich glaube annehmen zu dürfen, dann 

1) 59, § 52. Der Prozefa spielt zwischen 848 u. 840 (irgl. Blass 8, 1, 477; 
Schäfer 8, 2, 188 (nach 848, vor 889)). 

2) § 87, Schäfer 8, 2, 182. 8) Ob dann die Zinsen restituiert werden 
mufsten oder nicht, ist nicht überliefert; vielleicht fand ein Eompromifs statt; 
der Fall war aber überhaupt wohl selten. 

4) Vgl. Meier-Schömann-Lipsius 2, p. 519 Anm. 114, wo mit Recht be- 
stritten wird, dafs die Mitgift beim Manne blieb, wenn die &fc6nB(iipig wegen 
Ehebruch der Frau erfolgte. Aber auch, wenn er erfuhr, dafs sie eine ^ivrj war, 
verfiel die Mitgift nicht, wie Lipsius wegen unseres Falles (bei Ps.-Dem. 59, 52 f.) 
mit Recht annimmt, nach van den Es. 
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jene gesetzliche Verzinsung von 18% nicht ein oder braucht wenigstens 
nicht einzutreten, wenn, was ja vorkommen konnte, der Mann und 
die Vertreter der Frau sich gütlich über die Rückzahlung der tcqol^ 
einigten. Das Gesetz sieht ja die 18% vor, indem es zugleich vor- 
aussetzt, dals der Prozefsweg beschritten werde \md diesen bestimmt. 
Fällt das zweite fort, so ist auch die erste Bestimmung hinfällig. 
Jene Bestimmung stellt sich auf die Seite des xiigiog der Frau gegen 
den Ehemann, sie schützt gegen diesen. Falls aber die Sache gütlich 
abgemacht wurde, bedurfte es keiner gesetzlichen Bestimmung. — 
Es mag allerdings diese private Vereinbarung nicht gerade häufig 
gewesen sein; aber möglich war sie doch^). Es hat also die Be- 
stimmung nur dispositive, nicht absolute Geltung. 

Wir können uns nun fragen, wie alt dieses Gesetz schon war. 
Böckh verlegt es, wie wir sahen (p. 4/5), schon in die solonische 
Zeit und meint, die 187o seien der gewöhnliche Zinsfufs jener Zeit 
gewesen. Gründe giebt er nicht an. Doch hat ihn wohl folgendes 
dazu bestimmt. Harpokration u. d. W. öTtog si^: . . . 6ttog xaksttai 
'fj diäofiivri TCQÖöodog sig tQOipiiv tatg ywai^lv ^ xoig d^ipavotg, &g 
ii akXayif fucd'stv iöti. xal ix rov 2kiX(X)vog a' ä^ovog xccl ix tfig 
*AQi6xoxikovg ^A&rivaiov TtoXitsiag. Tifucxidag dl iiyettai na^ä tolg 
'Jruxotg 6txov XiyB6%av tbv töxov^ äyvoet dl Ztv iv &v%^ ivbg oidi- 
zote Ttaql* aixotg 6 6ltog x67tog xaXetxac. Böckh nahm also wohl 
danach an, unser Gesetz sei ein solonisches. Dies lälst sich aber 
mit Fug bezweifeln. Es kann doch wohl nicht betritten werden, 
dals mit 6txog ursprünglich einmal der Unterhalt in Naturalien, 
speziell das Hauptnahrungsmittel: Getreide gemeint war, \mA erst 
allmalig sich die spätere Bedeutung TCQÖöodog slg XQOipijv festsetzte, 
eben ab die Zahlung in Geld üblich geworden. Nach dem, was wir 
sonst von der solonischen Zeit wissen, scheint es nun durchaus nicht 
geraten, anzunehmen, schon damals sei jene zweite Bedeutung, aus 
dem betreffenden Grunde, üblich gewesen und nicht vielmehr, es sei 
eben in dem solonischen Gesetz noch der Naturalimterhalt gemeint 
gewesen; dals dieser noch sehr luLufig oder überwiegend vorkam, pafet 
ja eben in jene Zeit. Dafe dem so war, darauf weist wohl auch, 
worauf bei Meier-Schömann-Lipsius aufmerksam gemacht wird*), dafs 
im Odeion, wo die dtxi; öixov anhängig zu machen ist, auch Getreide 
vermessen wurde. Dies hat man sich doch wohl so zu denken, dafs 



1) Ein aUerdings nicht ganz reiner Fall unten 62 f. 

2) 2, 627. 
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auch damals noch^), wenigstens teilweise, die Zahlung in Naturalien 
stattfand, um wie viel mehr also zu Solons Zeit!*) Man konnte 
allerdings annehmen, jenes Gesetz Solons habe eben speziell den Fall, 
dafs in Geld gezahlt wurde, erwähnt und dabei 18% vorgeschrieben, 
und fÖr die hier in Betracht kommende Zeit, wo ja doch die Geld- 
zahlung überwiegen mufste, werde mm diese Alternativbestimmung 
als allein noch aktuell auch allein zitiert. Aber diese Annahmen 
halte ich für durchaus unwahrscheinlich; ich glaube, Solon berück- 
sichtigte nur die Zahlung in natura, und ein späteres Gesetz einer 
wirtschaftlich vorgeschrittneren Zeit berücksichtigte dann seinerseits 
wiederum nur die Zahlung in Geld \mi bestimmte dabei die 18%- 
Die Höhe aber, 18%? ist wohl daraus zu erklären, dals der Ehemann, 
der die Frau fortschickte, d. h. durch ä^öjcsfifcg die Ehe löste, und 
obendrein die Dos nicht restituierte, höhere Verzugszinsen gleichsam 
strafweise bezahlen mufste'). Dies über die Dosverzinsung bei inö- 
xsfiifLg. 

Demosthenes*) (i. J. 364/63) sagt von Aphobos: r^ (ih/ toiwv 
itQotTca (§5, 80 Minen, för die Mutter des D.) tovtov xbv tQÖxov 
i%Bi Xaßcbv' fw^ yi^fucvrog d' adtov ti^v ^rjtiQa tijy ifiijv 6 ^Iv vöfiog 
xelevsi tijv nQOlx ötpsiXsiv in* iwia dßolotg^ iyh S* inl SQc^Xfk^ 
(LÖvov t(Qif}(it. Danach hätte ein Gesetz bestanden, das vorschrieb, 
wenn der Ehemann nach Empfang der ngoi^ die Ehe nicht vollzog 
und die jrp. nicht restituierte, habe er sie mit 18% zu verzinsen. 
Dies wird mit dem obigen Fall verbunden und vorgetragen bei 
M.-Sch.-(L.) ^). Dagegen Platner*) zeigt, dals in diesem Falle auch 
der BegriflF einer blofsen Schuldforderung sich anwenden liefe und 
meint: dafs „Demosthenes selbst darüber zweifelhaft gewesen sei, 
ob auch in einem solchen Falle die Mitgift mit 9 Obolen verzinst 
werden müsse, lälst sich aus der Äulserung schliefsen, das Gesetz 
bestinmie zwar einen so hohen Zins, aber er wolle nur eine Drachme 
berechnen."') Das ist nicht unrichtig; nur sollte vielmehr gefragt 
werden: hat das Gesetz einen bezüglichen Passus enthalten oder nicht? 
Platner spricht davon nicht direkt, er scheint es dem Demosthenes 
zu glauben, dals 18% auch für jenen Fall gesetzlich waren, und stellt 

1) Das erste Odeion von Perikles nngenUir 446 erbaut, s. Lolling, Hdb. d. 
kl. A.-W. 8, 826,. 

2) Bei M.-Sch.-L. heifst es allgemein: „ursprünglich in Natoralien'*, „später 
erst in Geld**. 8) So auch Schalthess 162/58. M.-Sch.-L. A. 114. 

4) 27 (%cct' 'Aq>6pov Ä) § 17. 6) 620 und vgl. 628. Über Lipsios s. gleich 
unten. 6) 2, 266/66. 

7) Auf Platner verweist beistimmend Lipsius p. 620 A. 116, doch ygl. unten. 
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die Sache so dar^ als sei diese Bestimmung nicht einwandsfrei^ was 
auch Demosthenes fühle. Aber darum handelt es sich zimächst noch 
nicht; ob diese Bestimmung gerechtfertigt war oder nicht, sondern 
ob sie bestand oder nicht*). Dafs nun in der That keine Gesetzes- 
bestimmung bestand , die speziell för unsem Fall 187q vorschrieb, 
und Demosthenes vielmehr das Gesetz über iicoTCsiitlfig auf diesen Fall 
anwandte, scheint zu beweisen die Unsicherheit und Raschheit, mit 
der Demosthenes auf den v6(iog sich bezieht — warum zitiert er nicht 
den vöfiog etwas genauer, wenn nicht als Beilage, so doch wenigstens 
(wie es z. B. Ps.-Dem. 59, 52) geschieht, im Laufe der Rede selbst? 
Im Zusammenhang damit, nicht schon an sich (wie Lipsius annimmt), 
ist es allerdings auch verdächtig, dafs Demosthenes fiövov inl SQaxfifi 
die Sache berechnet. Bei den andern Geldern, wo er auch 12% an- 
setzt, mufste er bei diesem Satze bleiben, da mehr anzusetzen ver- 
werflich gewesen wäre (vgl. oben § 1) (das ijl6vov ist, wie wir sahen, 
dabei eine bloise Redensart); dafs er auch hier, falls er mit gutem 
Recht 18% berechnen durfte, es nicht gethan hätte, ist vom elxög 
ganz abliegend. Er interpretiert jenes andere Gesetz in seinem Sinne, 
und gestützt darauf kann er zu den 12%, die er dann trotzdem bei- 
behält, sein obligates [uivov hinzusetzen. 

Es scheint daraus hervorzugehen, dafs ein besonderes Gesetz des 
betreffenden Inhaltes nicht bestand. Ob die demosthenische Inter- 
pretation des andern, über ait6%e(v^Lgj berechtigt sei, wollen wir nicht 
entscheiden; man vergleiche die Gründe und Gegengründe bei Platner*). 

Es fragt sich nun weiter, ob und wie die Verzinsung geregelt 
war bei äytöXstifig. Dafe jene Bestimmung über die ISprozentige 
Verzinsung auch hier gegolten habe, wird allgemein gelehrt^). Die 
Beweisstellen bei Lipsius sind solche, woraus erhellt, teils, dals auch 
bei iTtöksi^ftg die Dos vom Ehemanne zurückgegeben werden mu&te*), 



1) Davon spricht deutlich und richtig Lipsius in A. 115: „Doch macht der 
Umstand, dafs Demosthenes .... nur eine Verzinsung von 12% in Rechnung 
stellt, die gesetzliche Verpflichtung zur Verzinsung zu 1S% ffir diesen Fall 
zweifelhaft." 

2) 2, 265/66. Dagegen nehmen die Herausgeber des Becueil 1, 184 u.^ die 
Bestimmung als richtig an. Inschr. VI § 2 daselbst ist übrigens kein Beweis, 
da dort nur sich zeigt, dafs Überhaupt Zinsen bezahlt werden, was niemand be- 
zweifelt; aber nicht, dafs isy^ bezahlt werden. 

8) z. B. bei Platner 2, 266 , wo zwischen &n6n. und &n6L gar nicht ge- 
schieden wird. PI. definiert geradezu die d^arj cCtov als „Elage auf die Verzinsung 
mit 9 Obolen". M.-Sch.-L. 519 A. 114. Beauchet, Eist, du droit priv^ de la 
rÄp. Ath. I 826 und N. 2. 

4) Dem. g. Onet. I 8. Is. 8, $ 8, 9, 85, 78. 
Billeter, ZiiufufB im Aliertam. 4 ^ j 
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teils, dals auch dann, im Notfalle, eine dixi] öCxov gegen ihn erhoben 
werden konnte^). Aber wer sagt denn, dafe auch hier der ursprüng- 
liche 6lxoQ auch in 18% umgewandelt wurde, und dals bei SIkyi öitov 
es sich immer um ISprozentige Zinsen der tcqo^ handelt? Wir sind 
zu diesem Schlüsse — denn ein solcher ist es, obschon jene Lehre 
vorgetn^en wird, als wäre die Sache wirklich überliefert — denn 
doch nicht ohne weiteres berechtigt. Man kann dafür nur das ins 
Feld führen:- es sei wahrscheinlich, dals die Zinsrate, der „(jrrog", 
welchen der mit Rückgabe der Mitgift säumige Ehemann zu bezahlen 
hatte, einheitlich geregelt war. Aber wir wissen ja doch nicht ganz 
sicher, ob der 6ttog bei inökstifig überhaupt gesetzlich fixiert war; 
immerhin mag dafür die Analogie bei änÖTCs^ilfig sprechen. Aber 
dals der Zinssatz — diese Wahrscheinlichkeit angenommen — auch 
18% gewesen sei, erscheint mir nicht eben plausibel. Es kann ja 
sehr wohl vorkommen, dafs auch bei iTCÖXsiifig der Mann der eigent- 
liche Schuldige ist; aber er steht doch nicht gleich da, bei iacAxsfLifLg 
und iTtöXsiifvg] dort löst er die Ehe auf, hier die Frau mit ihrem 
xvQcog, Dort zahlt der Ehemann die hohen 18%, mag auch die Frau 
an der Sache die Schuld tn^en; sollte nun auch bei Scheidung durch 
die Frau der Mann jene beträchtlichen, strafartigen Charakter tragen- 
den Zinsen bezahlen? Man könnte einwenden: er macht sich eben 
des Vergehens der Nichtherausgabe der Dos schuldig, darum die 
hohen Zinsen. Aber das thut er ja im andern Falle auch, und dazu 
ist er der die Ehe Auflösende. — Dafür, dals in der That der Zins- 
satz, falls er überhaupt bestimmt war, bei anöXsiilfig (bez. auch in 
noch andern Fällen, vgl. unten) ein widerer als 18% war, scheint 
auch zu sprechen, dals ein spezielles Gesetz über äxircsnilfLg bestand; 
wäre auch für &ji6Xeiil>Lg (bez. auch andere Fälle s. unten) 18% ge- 
setzlich gewesen, so wäre wohl eine zusammenfassende Bestimmung 
gegeben worden.*) 

Die Sache ist, wie man sieht, nicht so entschieden, wie sie ge- 
lehrt wird.*) 

Es bleibt noch, in dieser Materie des ötxogy der Dosverzinsung, 
erstens der Fall, dals der Mann stirbt. Bleibt dann die Frau, falls 

1) Is. ib. 9 und 78; Soidas und Phoiios unter aCtov dUj], 

2) Dafs unser Gresetz nicht etwa noch eine Bestimmung enthalten haben 
kann, etwa: ^ kav änoUlny uirshv ij yvpiljy fQlüt jeder; sie wflrde dem ganzen 
Tenor widerstreiten. Das Gesetz handelte also wohl sicher nur von daf6vB(iipig. 

3) Auch fOr den Fall, dafs die 18% gesetzlich waren, ist jedenfalls bei 
einer friedlichen Vereinbarung, wie bei äninsfLiffig die gesetzliche Verpflichtung 
aufgehoben zu denken. 
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sie Söhne hat^ im Hinse^ so kann keine 6ctov dCxri in Frage kommen^); 
dagegen wohl, falb sie zum xt;(»tog zurückkehrt, gegen die Erben des 
Mannes. Platner nimmt natürlich auch hier die 18% an, Lipsius*) 
„wagt es nicht zu entscheiden." Wir wissen es in der That nicht; es 
liegen auch keine Gründe dafür vor. Zweitens, falls die Ehe durch 
den Tod der Frau aufgelöst wird, so gab es keine dwci^ öttov; die 
ISprozentige Verzinsung anzunehmen, wäre also schon deshalb nicht 
gestattet. ') 

Bisher handelte es sich stets um eine vom xijQioq dem Ehemann 
schon ausbezahlte Dos. Nun aber mufste es oft genug vorkonounen*), 
da& der xvQiog die tiqoC^ gar nicht sofort oder nur teilweise aus- 
zahlte und den Rest schuldig blieb. Falls es zimi Prozesse kam, war 
die Klage vielleicht jr(>o^xög*); vielleicht auch eine einfache Schuld- 
klage*). Doch wird die Sache meistens friedlich vereinbart worden 
sein. Dafs im einen oder andern Falle die Zinsen gesetzlich fixiert 
gewesen seien, speziell etwa mit jenen 18%, ist nirgends überliefert, 
und auch an sich unwahrscheinlich, besonders jene strafartig hohen 
18% wären da ganz unbegründet imd drückend gewesen. 

Nichts destoweniger wird im Recueil des i. j. gr.'') behauptet, 
der x6qioq habe gesetzmäfsig die tcqoCE,^ soweit sie noch nicht aus- 
gezahlt war, dem Ehemann mit 18% verzinsen müssen. Als Beweis 
wird angeführt eine Inschrift, über die wir unten sprechen werden. 
Hier nur soviel: da sonst von einem derartigen Gesetz nichts, rein 



1) Vgl. Platner 266, M.-Sch.-L. 527 (unbestimmt 624, Nr. 3). 

2) p. 622, bei Platner 266. 

3) ä. L. 522; Platner 267 hat ein non liquet. 

4) Becneil 1, 68 und 133 ist dieser Fall sogar als das gewöhnliche hin- 
gestellt; vgl. auch Dem. g. Onetor I (80) § 10. 

6) So bei M.-Sch.-L. 622. 6) Platner 265. 

7) l,p. 58,59, 133,134. Auch Scholl hess, in seiner Rezension des 1. Fase, des 
Recueil, Wochenschrift f. klass. Philologie 9, 1892, Sp. 767 (zu J. VI § 7) operiert mit 
diesem — doch rein hypothetischen und dazu unbegründeten wie auch unwahr- 
scheinlichen — Satze. — Schon Dareste hatte 6. C. H. 2, 1878, 486 die Sache 
als „usage ath^nien** bezeichnet, ohne weitere Begründung, vgl. unten. Beauchet 
I. 1. 1294, 295 erkl&rt sich auch gegen die Annahme gesetzlicher 187^ und 
nimmt ebenfalls bei Vereinbarung beliebige Höhe der Zinsen an. Mit der unten 
zu besprechenden Inschrift hat er sich indessen nicht abgefunden; auch den Fall 
des Timokrates untersucht er nicht genauer und endlich nimmt er mit Ciccotti 
(295 A. 3) an, der Dosbesteller habe, falls nicht Vereinbarung vorlag, 12 y^ be- 
zahlen müssen, als den gewöhnlichen Zins. Aber in Wahrheit war eben ge- 
setzlich hier nichts festgelegt; was der Richter im Einzelfall zusprach, wissen 
wir nicht. Übrigens bezweifelt Beauchet daselbst (vgl. auch FV, p. 264), dafs 
127^ in Athen zu dieser Zeit der taux ordinaire war, sehr mit Unrecht, und 
nur aus ungenügender Prüfung des betr. Materials. 

4* 
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nichts bekannt ist, auch allgemeine Erwägungei^ gegen ein solches 
sprechen, wäre es auch au&erordentlich mifslich, eine Inschrift, die 
auch anders erklärt werden kann^) — denn dals die Erklärung 
Köhlers*) absolut falsch sei, behauptet auch Dareste nicht — so 
zu deuten, dals ein derartiges Gesetz angenommen werden mu&, 
zumal wenn sich zeigt, dals dieser Deutung imderweitige Momente 
entgegenstehen, die jene andere Erklärung als wohl allein zuULssig 
erscheinen lassen. 

Wenden wir uns zur Besprechung einiger thatsächlich voi^e- 
kommenen Fälle. 

Timokrates hatte die Schwester des Onetor zur Frau'), schied 
sich aber von ihr (z. 366), in aller Freundschaft, wahrscheinlich, weil 
er eine htixkriQOQ heiraten muiste^). Onetor gab sie nun (im Jahre 
366, § 15) dem Aphobos zur Frau. Da er aber sah, dals Aphobos' 
Vermögen wegen des Prozesses mit Demosthenes gefährdet sei (§7) 
tij^ ^v id€Xq)^v idcDXS^ rijv Sh XQOtx* airt^ TiiioxQdzrig ixl nivz* 
dßoXotg öipeiXiiöSLV i)iJLoX6yrj6€v^ und §9: sro^^oftat di ^(ftv(fag^ xq&~ 
tov nhv ainhv Tt(iox(f(kfiv &g &(LoX6yrj6sv öq>HXii6siv rijv nQotxcL, 
ocal rbv töxov &kb8Cöov xf^g XQOixbg *Afp6ß& xatä rag &iioXoyücgy 
ijtBid'\ i)g ainbg '*Aq>oßog &^X6y€c, icofLii€6d'av tbv rrfxov noc^ä Tifto- 
xQdtovg. Diese Abmachung fand, wie angedeutet, statt, um die xifo^ 
vor Demosthenes sicher zu stellen, nicht etwa aus icTioQia des Timo- 
krates (§ 10), noch aus Mangel an Baargeld bei diesem (§ 11). 

Wir haben eigentlich hier zwei Fälle in einander: 1) Timokrates 
und Onetor; der Ehemann, der nach ixdxe^ii^ig dem xvQiog die Dos 
nicht sofort restituiert (und zwar gütliche Vereinbarung). 2) Onetor 
und Aphobos: der xvQiog^ der dem Ehemann die Mitgift nicht sofort 
auszahlt. Die Zahlung, bez. das Schuldverhältnis wird nun festgesetzt 
direkt von Timokrates zu Aphobos. Nun sind zwei Fälle möglich; 
entweder ist dabei Timokrafes an Stelle des Onetor getreten (a) oder 
Aphobos an Stelle des Onetor (b). Dann gehört der abgekürzte Fall, 
falls er nach a) aufzufassen ist, unter 2), falls nach b) unter 1). 
Platner^) spricht von der Möglichkeit b) gar nicht, er nimmt a) an, 
indem er ausführt: „daher Timokrates dem Aphobos die Mitgift nur 
mit 5 Obolen verzinste [statt der 18%], da er sie im Namen des 



1) Nach unserer Ansicht „mnls". 

2) Vgl. unten. 8) Dem. 80, 9. (g. Onet. 1.) 

4) So Libanios in der Hypothesis, beisümmend Soh&fer 1, 267 („wohl mit 
Recht"). In der That erkl&rt sich so am besten, dafs Timokrates mit Onetor 
auch nachher sehr gute Beziehungen unterhielt. 6) 265. 



Digitized by 



Google 



Aiiika; gesetzliche Zinsiaxen; Zinsmaziinam. 53 

Onetor schuldete^ Ton welchem letzteren Aphobos die Ausstattung 
als eine Schuld ebenso fordern konnte, als ob jener seine Schwester 
zum erstenmal verheiratete.^ Platner nimmt also Fall 2) an: der 
nvQvog^ resp. dessen Vertreter Timokrates, bleibt dem Ehemanne die 
nQoi^ schuldig; er braucht sie also nicht mit 18% zu verzinsen. — 
Das wäre an sich auch für uns annehmbar, sowohl die Erklärung 
des Verhältnisses der drei Personen (a), als auch der Satz über die 
187o- Aber die Deutung nach (b) ist mir wahrscheinlicher, weil Onetor 
und Aphobus ab Verschwägerte eher eine Gruppe bilden, gegenüber 
dem Timokrates, der ja jetzt aus der Verwandtschaft mit Onetor 
austritt, als umgekehrt. Dann haben wir Fall 1): da es sich um 
eine gütliche Vereinbarung handelt, treten nun, ganz wie wir oben an- 
nahmen, die 187o nicht ein, vielmehr freigewählt 10%. Dieser niedrige 
Satz (vgl. oben § 1) ist genommen, weil ja Timokrates nur aus Gefällig- 
keit die Dos schuldig bleibt und verzinst. Platner mulste auf a) und 2) 
greifen, weil er jenes Gesetz über &jc6ns^'^i,g für stets gültig ansah ^). 
Der zweite Fall ist inschriftlich überliefert, auf einem Stein aus 
Spata^). Zum Voraus sei bemerkt, dais, wie auch allgemein an- 

1) Der Kombination b) folgt offenbar auch Schnltbess, der Vormond- 
Bchaft etc. 150 A. 1 bemerkt: „W&re das [die Verzinsung der Dos bei Scbei- 
dnng — Seh. trennt, nach Lipsius, nicht iat6n, und icndl,"] gesetzlich [in allen 
Fällen], 80 hätte Demosthenes (a. a. 0.) gewifs gesagt, es sei eine Be- 
trügerei, dafs Timokrates die Mitgift nur in\ nirt' dßoloig verzinste . ." Wes- 
halb das eben geschehen konnte, glaube ich gezeigt zu haben. Die Herausgeber 
des Becueil, die (vgl. 1 p. 1S4 und 187/38) den gewöhnlichen Auffassungen folgen 
(und 18 7o ^Is gesetzlich bei Scheidung [ohne unterschied], bei fi^ yafiitp, und 
wie gesagt, auch ftir den n^giog, der die Dos nicht gleich auszahlt, annehmen), 
folgen der Kombination b. auch und erklären die Ausnahme (137/38) damit, dafs 
Timokrates wegen der iaUlriQog zur Scheidung gezwungen war. Für diesen 
Fall, vermuten sie, sei der gesetzliche Zinsfufs auf lOy^ erniedrigt gewesen. 
Ihnen folgt Guirand : La propri^t^ foneiäre etc. p. 345 A. 4. Ich ziehe die oben 
gegebene Erklärung vor und glaube nicht, dafs eine derartige Bestimmung be- 
standen habe. Auch wenn die &n6neiJL^ig wegen einer inUXrjQog g^chah, hatte 
der Mann die Dos zurückzuzahlen. That er es nicht, wider die Zustimmung 
des xv^toff, nnn, so hatte er eben seine 18*/^ zu bezahlen, andernfalls konnte 
man beliebig vereinbaren. 

2) C. I. A. 2, 1137 (aus Ath. M. 2, 1877, 278 f. U. Köhler) « Ditt. 435 — 
Recueil (1) YIII und n. 17 (p. 110). Die Inschr. lautet: iitl Ei>ievAt{7t)ov (305/4) 
&Q[x]ovxog' ^og xagCatv %al oUiAv &not^iT}fuxx<ov fCQombg lS!evaQ[^]ctBt IIvd-odAgov 
Fa^i^TTcov d'vyaTQ^j t[ö] tuxtcc tb ijfivcv nal t[ö] Ix tovtov yiy tSfispov a^er slg 
AeAatQotop &q%oina (803/2). U. Köhler p. 280 (Ath. M.) „das letzte Zeichen ist 
undeutlich, vorher scheinen ein oder zwei Zeichen zu fehlen.** Dittenberger 

schreibt -'HH[AA]h; im Becueil wird im Text nach HH nur gesetzt ; 

in der Übersetzung gegeben 2, 7 (20) dr. K. giebt C. I. A. 1. 1. im Inschrifttezt 
— H H/////h, in der Umschrift — H H . . h. Am einfachsten ergänzt man, mit Ditt. 
[AA] und läfst das letzte Zeichen weg, das ja unsicher ist. 
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genommen wird, jene Summe der Inschrift, z. 2700 Dr., so zu zer- 
legen ist, dafs die 2000 Dr. das Kapital, die z. 700 Dr. ISprozentige 
Zinsen für die betreffenden zwei Jahre sind; eine gerade runde Summe 
als Dos ist sehr wahrscheinlich, ü. Köhler nun hat sich den Fall so 
zurecht gelegt^). Er nimmt an, der Horos bez. das Apotimema sei 
gestellt 7om Ehemann; die 18% seien zu erklären nach jenem Ge- 
setze bei [Dem.] 59, 52. Pythodoros, meint er, habe seine Tochter 
einem — in der Inschrift nicht genannten — Manne verlobt mit dem 
Versprechen einer Mitgift von 4000 Dr., nach Abschlufs der Ehe 
aber nur die Hälfte gezahlt und erklärt, nicht mehr leisten zu können. 
Darauf habe der Mann die Xenariste zurückgeschickt, ohne die Dos 
zu restituieren und Zins zu zahlen. Nach zwei Jahren sei ein Aus- 
gleich zu Stande gekonmien: Pythodoros habe seine Verpflichtung 
anerkannt, die rückständigen 2000 Dr. zu zahlen, der Mann die seinige, 
für die schon erhaltene Hälfte der Dos für die zwei Jahre 18% Zins 
zu zahlen. ;;Der letztere gewährte dem ersteren eine Zahlungsfrist, 
wogegen Pythodoros einwilligte, dafs die aufgelaufenen Zinsen von 
187o D^icht baar erlegt zu werden brauchten, sondern zu der eventuell 
an die Familie der Frau zurückfallenden Mitgift gerechnet würden.^' 
U. Köhler erörtert mit sichtlicher Teilnahme das betreffende Famüien- 
drama, besonders die Treue der Xenariste; dagegen spricht er nicht 
von der eigentümlichen Datierung. 

Die Inschrift mufs abgefafst sein unter dem Archon Leostratos 
(wahrscheinlich nicht nachher, da der Zinsenlauf wohl bis auf die 
Gegenwart gerechnet wird). Die Datierung am Kopfe ist also eine 
rückgreifende. Dareste*) macht der Erklärung Köhlers nun den Vor- 
wurf: „eile ne rend pas compte de Teffet retroactif de Tinscription." Er 
nimmt an, der Horos sei gestellt vom xvQiog der Frau, Pythodoros. 
Dieser habe 305/4 die 4000 Dr. nicht ausgezahlt (wie es ja oft vor- 
kam, vgl. oben) und dafür ein &7C0ti(ifj(ia gestellt und 18% Zinsen 
gezahlt. 303/2 habe er 2000 Dr. und 720 Dr. Zins bezahlt; „il reste 
debiteur de 2000 Dr. en principal et de 720 Dr. en interet.^'») Für 
diesen wird unser Horos errichtet. „C'est le renouvellement partiel 
d'une inscription ant^rieure. C*est pourquoi eile prend la date de 
rinscription anterieure et remonte ainsi ä Farchontat d*Eui^nippe. 
Autrement, le cr^ancier de la dot perdrait son rang hypothequaire et 



1) A. M. 1. 1. und wiederholt (auch nach Darestea — vgl. unten — Aus- 
führungen) C. I. A. 1. 1. 

2) B. C. H. 2, 1878, 485 f. speziell 489. Darestes Ausführungen kehren, nur 
etwas gekürzt, wieder im Becueil 1, 134 und 136. 3) 1. 1. 486. 
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pourrait se trouver prim^ par des hypotheques inscrites depuis la 
Constitution de la dot/' 

Wahrend Lipsius^) und neuerdings Hitzig*) sich Köhler an- 
schliefsen^ nimmt Dittenberger 1. L Darestes Ausführung an^ und be- 
merkt 0. Schulthess^) von den betrefiPenden Auseinandersetzungen im 
Recueil, die Darstellung Köhlers werde nun wohl durch sie fQr immer 
zurückgewiesen sein. — Sehen wir zu: 

Schon Köhler*) war auf die später von Dareste gegebene Deu- 
tung yerfedlen^ wenigstens im allgemeinen; er sagt: ^^die nächstliegende 
Erklärung scheint zu sein^ dafs der Vater der Ehefrau mit der Hälfte 
der Mitgift in Rückstand geblieben war und dieselbe erst zwei Jahre 
nach Abschlufs der Ehe zugleich mit den Zinsen gezahlt hatte [das 
ist allerdings falsch; man muls dann mit Dareste annehmen, erst 
nach zwei Jahren sei überhaupt eine Zahlung erfolgt, die Hälfte; 
Köhler scheint ganz zu übersehen, dals der Horos erst imter Leostratos 
für später gesetzt ist; nicht imter Euxenippos für zwei Jahre voraus]; 
solche FäUe konnten natürlich vorkonunen . . . Allein jene Erklärung 
erweist sich sofort als unzulässig, da ja der Ehemann den Niefs- 
brauch der Mitgift hatte, diesem folglich auch die Zinsen der rück- 
ständigen Mitgift zukamen, während in der Urkunde die Zinsen aus- 
drücklich der Frau zugesprochen und dadurch thatsächlich zur Mit- 
gift geschlagen werden." Darauf erwiderte Dareste ^): (in seiner eigenen 
Erklärung) ,4'i^^<^ripti^^i ®s* destin^e ä garantir non la restitution, 
mais le payement de la dot. Or dans ce cas le capital et les int^rets 
de la dot sont bien dus ä la femme, qui remettra le tout ä son mari. 
n n'y a Heu de distinguer que quand il s'agit de la restitution, 
car alors le mari ne devra rendre que le capital." Ich halte diese 
Verteidigung nicht für glücklich; was den Satz „Or — mari" betrifft, 
so glaube ich, es sei derselbe unrichtig; thatsächlich bekommt ja der 
Mann Kapital imd Zinsen; aber geschuldet werden rechtlich genau 
genommen die Zinsen dem Manne, das Kapital der Frau. Jeden&Us 
yerstölBt das ausdrücklich ausgesetzte airtst (das ja so leicht fehlen 
könnte) gegen den thatsächlichen Zustand, dafs der Mann den Niefs- 
brauch der Dos hat. — Schon aus diesem Grunde halte ich Darestes 
Erklärung für verfehlt. 

1} M.-Sch.-L. 2. A. 110, ohne weitere Begründung: „ Dareste, der 

aber den zu Grande liegenden Bechtsfall minder richtig als EOhler beurteilt zu 
haben scheint.^' 2) 1. 1. 44; dessen Grund unten. 

3) Wochen f. kl. Philologie 9, 1892, Sp. 794 (Rez. t. Bec. 1). 

4) 1. 1. p. 278. 

6) 1. 1. p. 487, wiederholt Becueil 185 A. 1, auch bei Dittenberger. 
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Auf ein weiteres Moment hat Hitzig^) aufioierksam gemacht; 
derselbe verwirft die im Recueil fQr Horos 17 (unsem), 23 und 27 
gegebene Erklärung, wo Sicherung durch den Dosbesteller an- 
genommen wird, während alle andern Horoi gleicher Struktur Ver- 
pfändung seitens des Ehemannes enthalten; man vergleiche Hitzigs 
nähere Ausführungen. Auch dies Argument spricht durchaus gegen 
Dareste. 

Femer spricht gegen Dareste folgendes. Es ist eigentümlich, 
dals die Sicherstellung nicht blols für das Kapital (die rückständigen 
2000 Dr.) vorgenommen wird, sondern auch noch für die Zinsen der 
zwei Jahre; damit sind aber die vom Augenblick an weiter laufenden 
Zinsen noch nicht gesichert. Bei Köhler ist die Sache anders: da 
hört ja der Zinsenlauf mit Errichtung des Horos auf. 

Aus allen diesen Gründen ist Darestes Erklärung zu verwerfen. — 

Allerdings auch Köhlers Ansicht bedarf einer leichten Modi- 
fizierung, um jene Yordatierung zu erklären. Es hindert nichts an- 
zunehmen, dafs die Scheidung nicht deshalb erfolgt sei, weil Pytho- 
doros gleich nach Beginn der Ehe 2000 Dr. zu wenig zahlen wollte, 
und also, wie Köhler, so scheint es, annahm, die Dosangelegenheit 
nicht sofort geregelt wurde. Es konnte ja, nach der Übung, Pytho- 
doros mit voller Zustimmung des Ehemannes nur 2000 Dr. auszahlen, 
gleich beim Anfang der Ehe, imd für diese der Ehemann einen Horos 
ausstellen*), eben den, dessen „renouvellement" der imsrige ist, dann 
kurz darauf aus andern Gründen eine Scheidung erfolgen, deren Ver- 
lauf der bei Köhler geschilderte war. 

So ergiebt sich aus widerweitigen Gründen, dafs auch diese In- 
schrift mit dem übereinstimmt, was über die 187o bei Dos von uns 
ausgeführt wurde. 

So viel über die gesetzliche Zinstaxe bei Dos. — 

Dafe für (ii6d'(06vg oHxov^) in Athen kein gesetzlicher „Zinsfofe** 



1) 1. 1. 43 f.; bes. 44. 

2) Natürlich stellte f€r die restierenden 2000 Dr. Pythodoros vielleicht oder 
wahrscheinlich auch einen Horos, wie ebenso auch wieder bei der Yersöhnong; 
diese Steine haben wir aber nicht. 

8) Über diese ausführlich Schnlthess 1. 1. 189 f. Es handelt sich übrigens 
dabei ja durchaus nicht um gewöhnliches Geldausleihen, viel eher nm eine Art 
Verpachtung. Wir berühren hier die Sache nur, weil eben Westermann hier 
einen gesetzlichen „Zinsfufs" statuierte. Man kann aber eigentlich gar nicht 
dabei von „Ziusfufs** reden; schon dies schliefst allein wohl jene Annahme aus, 
abgesehen davon, dafs sie aus der Überlieferung nicht nachweisbar ist, wie 
Schulthess zeigt (p. 151). 
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vorgeschrieben war, wie Westennann angenommen hatte, zeigt 
0. Schnlthess*). 

Ein gesetzliches Zinsmaximum gab es in dieser Zeit in Athen 
nicht; wir hören davon nichts, während doch oft Gelegenheit wäre, 
davon zn reden; es galt eben immer jenes alte Solonische Gesetz, das 
die Zinsfreiheit garantierte^). 



Fünftes Kapitel. 
4. Jahrhundert: Teos. 

Für die Kenntnis der Zinsfiilsverhaltnisse im 4 Jahrhundert 
aufserhalb Attika haben wir wenig Material. Wir können wohl ver- 
muten, dalB für ähnliche Zustände, wie die Attikas, auch ungefähr 
die gleichen Zinssätze bestanden*); aber wirkliche Kenntnis eines 
betre£Fenden Falles haben wir nur für Teos. 

Ein gewisser Polythrus, Sohn des Onesimos schenkte der Gemeinde 
Teos für die Zwecke öffentlichen Unterrichts 34000 Dr.-*). In dem 
betreffenden Dekret sind die Besoldungen der einzelnen anzustellenden 
Lehrer angegeben; ihre Summe beträgt 39Ö0 Dr. Es ist nun wohl 
gerechtfertigt, anzunehmen, man habe dabei auf 12% Zins des an- 
gelegten Kapitals gerechnet, das sind 4080 Dr. Die überbleibenden 
180 Dr. konnten z. B. in Schaltjahren zur Erhöhung der Jahres- 
gehalte verwandt werden (vergl. a, Z. 20 f.). Das Kapital sollte wohl 



1) 1. L 160/51. Nor sind die ersten beiden von Seh. angeführten Gründe 
nicht durchschlagend; nämlich: Athen habe ja überhaupt keinen gesetzlich 
fixierten Zinsfuls gekannt; aber in gewissen Fällen doch, wie wir eben sahen; 
und wenn der ZinsfuTs von vorneherein bestimmt gewesen sei, habe es keiner 
öffentlichen Versteigerung mehr bedurft, man werde doch nicht blofs, um zu 
sehen, wer die sicherste Hypothek zu bieten imstande sei, den Weg der Öffent- 
lichkeit ergriffen haben. Aber man vergleiche die Inschrift aus Eorkyra unten 
2. Abschnitt 1. Kap., wo bei von vorneherein festgesetztem Zinsfufs doch noch 
eine öffentliche Ausbietung eines Kapitals stattfindet. — Der öffentliche Akt diente 
in solchen Fällen eben dazu, mangels anderer Mittel der Publizität eine mög- 
lichst grofse Zahl Bewerber heranzuziehen, unter denen man dann nach ihrer 
Zuverlässigkeit wählen konnte. 

2) Über ein angebliches gesetzliches Zinsmaiimum in Athen für spätere 
Zeit vgl. unten 8. Abschnitt, 6. Kap.; vgl. auch oben S. 29^. 

3) So finden wir später an ganz verschiedenen Orten Griechenlands und 
Kleinasiens übereinstimmenden Zinsfufs; vgl. Abschnitt 2, 3, 4 passim. 

4) Dittenberger 349 [a =« B. C. H. 4 (1880) 113/14 » Hermes 9 p. 501; 
b =- B. C. H. ib. 114/16, = C. 1. G. 3069]. 
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unzweifelhaft nur gegen gute Sicherheit angelegt werden*), auch waren 
jedenfalls die mit der Verwaltung betrauten Beamten haftbar*). Die 
Zeit ist z. 300«). 



Zweiter Abschnitt. 
Der Zinsfufs im 3. Jahrhimdert v. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Der Zinsflifs für sichere Anlagen: die delische Tempelbank; 
Uion; Amorgos; Korkyra. 

Im 4. Jahrhundert fanden wir für sichere Anlagen als Normal- 
typus 12%. Allmählich sank aber der Zinsfufs, und wir finden für 
entsprechende Anlagen im 3. Jahrhundert 10% als das gewöhnliche^). 
Dabei sind die Grenzen natürlich nicht genau 300 und 200; wenn 
wir sagen: 3. Jahrhundert, so können die Übergange noch einige 
Jahrzehnte der angrenzenden Perioden einnehmen. Wie wir oben für 
das 4. Jahrhundert neben 12% schon vereinzelt lOy^, fanden, so hier 
neben 10% auch schon zwischen 8 und 9% (s. Kapitel 2). 

Zuerst begegnet uns da die delische Tempelbank. Diese be- 
hielt*), so lange wir ihre Existenz und Thätigkeit verfolgen können, 



1) Vgl. unten 3. Abschn. 1. Kap. (Delphi) and 4. Abschn. 1. Kap. (Epbesas). 

2) Vgl. b, 65 f. 

3) Ob einige Jahrzehnte vor oder nach 300, ist nicht auszumachen. Pottier 
und Hauvette-Besnault B. C. H. 1. 1. p. 116 setzen die Inschr. in die erste H&lfte 
des 3. Jhs. Sie identifizieren vermutungsweise (worin Dittenberger n. 166 Adn. 2 
und 349 Adn. 2 ihnen folgt) den bei Lebas- Waddington 87 «— Ditt 166 erwähnten 
Tyron, Poljthrus* Sohn, mit einem Sohne unseres P. Jene Inschr. flOlt (Ditt. 
Adn. 1) wenige Jahre vor 261. Tyron wurde als diTuanifg von Teos nach 
Bargylia geschickt, wozu ihm, meinen die Genannten, auch die Verdienste seines 
Vaters verhalfen. Wenn nun z. 265 T^on z. 35 Jahre alt war, so war er ge- 
boren nicht nach z. 300, sein Vater wohl nicht nach 320. Er kann aber auch 
älter gewesen und sein Vater den Sohn später bekommen haben, so dafs dieser 
auch z. 360 geboren sein und unsere Inschrift also noch ins 4. Jahrh. fallen kann. 

4) Mit einer lokal begrenzten Annahme (Korkyra). 

5) Wenn auch die hier besprochenen Fälle noch ins 2. Jahrh. hinunter- 
reichen, so behandeln wir sie doch hier mit; ffir das Bild des Zinsfüfses im 
2. Jahrh. speziell kann der Satz in Delos nicht eigentlich in Frage kommen, da 
derselbe dem Sinken nicht folgte; wie er im 6. und 4. Jahrh. ungewöhnlich nie- 
drig gewesen war, gegenüber dem auswärtigen, so wurde er jetzt überholt 
im niedrigen Stand. 
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10% als Zinssatz für ihre Darlehen^). Spezielle Fälle der Anwendung 
sind aus dem publizierten Material nachweisbar: fQr das Jahr 229^); 
für die Zeit zwischen 180 und 185*) und für z. 162*). Auch der 
Wechsel im politischen Besitzstand — seit 166 war Delos wieder 
athenisch — hat die Bankpolitik des Tempels hierin nicht beein- 
fluTst. Jene Zinsrate von 10% war gesetzlich normiert*). 

Für diesen Zeitraum sind wir auch über die sonstigen ein- 
schlagenden Verhältnisse genauer orientiert*). Dafs fremde Staaten in 
dieser Periode wenig mehr in Delos borgten, wurde bereits oben') 
hervorgehoben; es sind jetzt hauptsächlich Einwohner von Delos®) 
und die delische Gemeinde die Kunden des Tempels. Was freilich 
letztere anbelangt, so wissen wir nicht, ob die 10% auch für sie 
galten; wir lesen immer nur vom Kapital, nie von Zinsen. Homolle 
war geneigt, anzunehmen^), dafs „FEtat etait trait^ conoune les par- 
ticuliers", freilich doch wieder zweifelnd; Homolle begründet^®) seine 
Ansicht damit, dafs er betont: in Delos hätten die Gründe für einen 
so niedrigen Satz, wie er in Athen bei Tempelanleihen galt, nicht 
bestanden (aber Gemeinde und Tempel nahmen doch gegen einander 
in Delos die gleiche Stellimg ein, wie in Athen**)); zu 10% hätte 
der Staat von Banquiers kein Geld bekommen [aber gegen gleich 
gute Sicherheit wie sie der Tempel verlangte, gewiss; vgl. auch unten 
2. Abschn. 2. Kap. (Arkesine, Oropos, Peria)]; femer: „en donnant 



1) Vergl. die betr. Angaben HomoUes (auf Qrund des ganzen Materials, 
das erst zum kleinen Teile publiziert ist) Archives 77 A. 2; ß. C. H. 16 (1891) 
164 A. 3. 

2) Zitiert Archives 1. 1. ans LVl 1. 90: xal xdds ncctä avyyQaqtccg x6%ov 
inidancctov, 

3) B. C. H. 6, 1882, 1 ff. (speziell z. B. Z. 52 (p. 10) nccQii,sv£mvog f" Hai 
hv &nsd<o%iv t6%ov q>dfuvog 6q>B£Xsiv iviavtoü *al (irivätv d6o FA. Über die 
Zeit p. 66/7. 

4) Archives 1. e.: aus XXXTV. C. III. col. 2. e. 39—43: iddieiaav to« 

tsQO^ AffyvgCov dQaxftdg t6%ov inidendtov etc. (auch zitiert B. C. H. 4, 

1880 p. 186 (woselbst p. 187 die Zeitbestimmang noch allgemein zw. 165 und 167). 

5) Homolle Archives 1. 1. „il (ce taux) ätait fizä par une loi d, laquelle 
se r^f^rent certaines autres formules" etc. 

6) Vergl. die AusfOhrungen HomoUes, B. C. H. 6, 68, 69; 14 (1890) 488 f. 
460 f. 7) p. 10. 

8) Wenig fremde Private B. C. H. 14 (1890) p. 451. 

9) B. C. H. 14, 439. 10) 1. 1. 438 f. 

11) Homolle 438 stellt Delos als neutralen Staat in Gegensatz zu andern, 
wo für Flotte und Heer viel Qeld bereit geh alten werden mufste; aber er be- 
merkt selbst fOr Delos: „il fallait toajours compter avec certaines n^cessitäs, 
rimpr^Tu des d^penses, la lenteur des recettes." Deshalb war (p. 438/39) die 
Tempelkasce gehalten, eine stete Reserve von 24000 Dr. zu führen. 
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au temple une somme moins forte, on diminoait les revenues qu'il 
etait e^ droit d^attendre, c'est-ä-dire les ressources Eventuelles de 
TEtat." Aber das wäre doch eine eigentümliche Art, wie der Staat 
sich Reserven anlegte, wenn diese aus den hohem dem Tempel vom 
Staat bezahlten Zinsen wachsen sollten. Aber Homolle fahrt dann 
selbst fort (nach jenem Satze: l'Etat etait traite etc.): „TeUe est sans 
doute la raison du silence gardE sur la question des int^r^ts, ä moins 
cependant qu'ils ne fussent absolument supprimEs." Auch 
später^) bemerkt H. einfach: „Les prets ä l'Etat semblent avoir fait 
exception ä cette regle (der 10%); mais le taax que nous ignorons 
etc.^^ Ich möchte eher annehmen, dafs der Staat gar keine Zinsen 
zu bezahlen hatte, weil sie nicht aufgeführt sind und mit Bücksicht 
auf die minimen Zinsen in Athen, zumal da die betreffenden Anleihen 
nur kurzfristig waren, ganz im Gegensatz zu den privaten^). Dagegen 
mufste für das Kapital selbst die Gemeinde auch gute Sicherung 
bieten, wie die Privaten, namentlich Bürgen — und zwar doppelte, 
I) 7CQo8avsi6tai: „qui signent le contrat et s'engagent, comme s'ils 
empruntaient eux-memes^) und 11) &vdSo%ovi „qui sont les cautions 
des ütQo8avst6tai et tiennent la place des iyyvrjtai dans les contrats 
passes avec les particuliers" (ib.). Auch reale Sicherung kommt vor: 
ijcl vxod^xst tatg 7CQ0668oig tatg drj^oöiaig^). Auch die Privatschuldner 
hatten gute Sicherheit zu geben, Hypothek*) und ev. einen iyyviyrijff 
oder avddoxog (auch mehrere) mit „droit absolu de saisie et de vente 
sur tous les biens des d^iteurs et de leurs r^pondants.^^ Die Dauer 
dieser Darlehen an Private ist sehr lang, ganze Generationen durch 
blieb eine Schuld ausstehen*). Die athenische Verwaltung dagegen, 
vor 314 und nach 166, hielt strenge an der nur füniQährigen Dauer 



1) B. C. H. 16 (1891), 164,. 2) Hom. p. 4«9 1. 1. 

3) 1. 1. p. 4S9. Über diese nf^oHavBicxai Tgl. auch Szanto Wiener Studien 
7 (1886), 240/41, dessen AasfEQiningen daran scheitern, dafs ja der ausleihende 
Teil nicht irgend ein Staat, sondern der Tempel ist, der borgende hinwieder 
speüell die Qemeinde Delos. Richtig Scheffer, De Deli insnlae rebus (Berl. 
Stud. IX, 1889, 1), p. 14^46, dessen Vermutung, es habe sich bei nqodtxvnmoU 
und &vddoioi um Litnrgieen gehandelt, allerdings nicht ganz sicher ist. 

4) B. C. H. 6, 69. 6) Vgl. Hom. B. C. H. 6, 68/69; 14, 461 f. %ai^{a als 
Hypothek erwähnt B. 6 p. 22 Z. 179 C^f^yi^voi to4) Z6Xaivo9 xb ddvsiov 8 I917 
6<pe^6t>v inl torg xagCotg totg ip *PiivB^i, Ib. Z. 214: ixl voig %a)ifCoig n&eiv ii* 
iyyvatv etc. XoiQ^a (und otnriiut): vgl. B. 14, p. S91 u. 892, Z. 28, 29, 82 (J. 279,1); 
zitiert aus dem J. 282 ein ot%ri(ia B. 14, 461, ; oU^i (v. J. 260) zitiert ib. p. 462/68. 
Über das Verhältnis des Pfandes zu den Bürgen ib. 461—463. Vgl. auch Hitzig 
1.1. p. 114. 

6) Honi. B. 14, 463/64; ein Beispiel 464,; Archives 19,: ,,0n doit admettre, 
que les pr^ts pouyaient 6tre ind^finiment prorog^s.** 
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fest*). Homolle*) bemerkt, es habe doch eine gewisse Unklugheit in 
diesem „prolonger ind^finiment les dflais" gelegen: „les listes com- 
paratives des d^biteurs aux diverses epoques montrent souvent, apres 
nne p^riode de paiements regolierS; Finexactitude oa Finsolyahilit^ 
des d^iteurs/' 

In diesen Fällen, wo die Art der Realsicherheit für die Darlehen 
ausdrücklich genannt wird — in den noch folgenden lafst sich nur 
allgemein wahrscheinlich machen, dafs die Anleihen durchaus sicher 
angelegt waren — finden wir also Grund und Boden sowie Häuser als 
Deckung gegeben. Unter letztem sind für delische Verhältnisse wohl 
Torzugsweise Miethäuser gemeint, deren Halten wie anderwärts, so 
besonders an einem so rerkehrsreichen Orte, wie diese Insel es war, 
ein lukratives Geschäft darstellte'). — In Ilion*) machte ein Priester 
{i€QBi>g t&v nivxGiv ^s&v) dem Demos [ix rov Csqox)] igyvQiov eine 
Zuwendung von 15000 Dr.*^), die das Volk dann för ein Athenafest 
bestimmte. Dies Kapital soll als Ivdsiia (Z. 13, 15) bei den Trape- 
ziten*) angelegt werden, diese sollen davon töxog Shcaxog zahlen 
(Z. 13, 14). Dies ist nun wohl nicht so aufzufassen, dafs 10% eine 
spezielle Bankrate fttr Deposita gewesen sei; das ist zwar möglich 
und vielleicht richtig; aber es folgt nicht aus diesem Falle. Denn 
da die Trapeziten nur eine städtische Finanzstelle sind, so wird der 
Zins einfach so normiert sein, wie er anzusetzen war, wenn die Tra- 
peziten das Kapital sicher anlegten, was ja bei einer solchen Stiftung 
notwendig war. Es ist, wie wenn anderswo, ohne dafs speziell Tra- 
peziten vorkommen, der betreffenden Kommission vorgeschrieben wird, 
zu welchem Satze das Geld anzulegen sei^). 



1) Fflr daa 4. Jabrhnndert vgl. Homolle 14, 458, ; daselbst auch Verweisung 
auf Ck>mpteB aus der Zeit nach 166. Vgl. auch B. 0. H. 4, 186. 

2) 464,. 

8) Auch der Tempel treibt es; die ivoC%ut figurieren auch unter den Ein- 
nahmen, cf C. J. Gr. 158; C. J. A. I. 288; vgl. HomoUe, B. C. H. 6, 62f.; 14, 488 f. 
(besonders seit 876, B. C. H. 14, 484). Der Mietzins zeigt im 8. und 2. Jahr- 
hundert steigende Tendenz (vgl. Hom. B. C. H. 6, 65/66; 14, 437^), was auf eine 
entsprechende Zunahme des Verkehrs hinweist 

4) C. J. Gr. (2) 3599 (« [mir unzng&nglich] Fröhner, Inscriptions grecques 
du Lonvre n. 37). 

6) Vgl. Z. 5/6; die Summe auch Z. 15 (hier vollständig erhalten). Über 
das Verhältnis des Hermias zu diesen Geldern vgl. BOckh zu L. 6. 

6) Offenbar (vgl. Z. 18/14: naqadoijvat [xotg XQoatBiLtaig] totg {isd'' iavtohg 
tohg nQfnap[i]ag 'etc.) ein magistratus (Böckh), eine städtische Finanzstelle. 

7) Vgl. unten Korkyra; 8. Abschn., 1. Kap. pelphi), 4. Abschn., 1. Kap. 
(Apamea und. Jasos). 
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Die Zeit ist nach Böckh das 2. oder 3. Jahrhundert^). Haubold*) 
setzt sie gegen Ende des 3. Jahrhunderts. 

Wie hier, so haben wir auch sicheren (Real)kredit in einem 
Falle von Amorgos, der in die gleiche Zeit gehört*). Unter der 
Form von jCQ&ötg inl Xvöbl nimmt ein Nikeratos imd seine Ehefrau 
(unter Zustimmung ihres Kyrios)*) auf verschiedene X(0(fia, ein Haus 
und xi(fa(ws 5000 Dr. auf; das (iccd'co^a beträgt 500 Dr. (iteXstg) 
jährlich; d. h. der Zinsfufs*^) fttr das Darlehen 10%. Dieses ist jeden- 
falls sicher. 

Nach diesem, allerdings ja etwas spärlichen Material sind wir 
berechtigt, für sichere Anlagen för das 3. Jahrhundert und die Wende 
zum 2. Jahrhundert 10% als Normaltypus zu betrachten. 

Die besprochenen Fälle, wie die früher behandelten und auch 
die später zu betrachtenden, gehören in den Osten Griechenlands, die 
Inseln des ägäischen Meeres und die kleinasiatische Westküste. Der 
Westen Griechenlands dagegen ist sonst nicht vertreten. Ein einziges 
Beispiel lälst sich aus Korkyra^) beibringen, das wir hier anschliessen 
wollen. Es ist singulär genug. 

Ein Prytanis Aristomenes, Sohn des Aristolaidas, und seine Frau 
Psylla (so Z. 5 V^vXXa<^gy Blass; vergl. denselben zu Z. 5) stifteten 



1) So auch Swoboda Wiener Studien 11 (1889) p. 69 A. 181. 

2) De rebus Iliensium Dias. 1888 p. 25. 

8) Ath. Mitt. 1 (1876), p. 845 und 346 n. 12 = Ditt. n. 438. Über die Zeit 
(w. Ende des 8. Jahrhunderts) unten Kapitel 2. 

4) Vgl. darüber Hitzig 31 und A. 6, 112 und A 3. 

6) Guirand, p. 432, fafst die Sache als wirkliche Pacht au£! 

6) C. J. 6. 1845 » Böckh, Staatsh. 1^ 400f. = Griech. Dialektinschr. 3206 
(Blass). Leider ist man auf eine ältere, inkorrekte Abschrift angewiesen. Die 
Zeit ist nach Böckh das 2. oder 3. Jahrhundert. So auch Foucart (Lebas 2, 
p. 120), Simon, Wiener Studien 12 (1890), 68/69. Auf diese Zeit weist auch 
(als term. post quem) das Vorkommen der ^^TBxvitai des Dionysos'*, die erst 
vom 3. Jahrhundert an häufiger vorkommen (für Athen z. B. die erste Erwähnung 
nach 279; vgl. LoUing, Ath. Mitt. 3 (1878), p. 137). Eine genauere Zeitbestim- 
mung versucht BOckh vermutungsweise so: ein Piytanis Aristomenes, Sohn des 
Aristolaidas (also doch wohl der gleiche) kommt vor auf einer korkyräischen 
Münze, die „eiusdem fabricae** ist wie eine Münze, auf der ein Philotas, Sohn 
des Jakchos, als Prytanis steht. Böckh vermutet nun, dieser Philotas sei aus 
der gleichen Familie, wie der Tragiker Philiskos aus Korkyra (aus der Pleias) 
oder geradezu sein Vater (so hiefs der des Tragikers\ Philiskos war Bakchos- 
priester (sein Grofsvater wäre ein Jakchos). Damit fiele die Philotasmünze und 
auch die des Aristomenes und damit unsere Inschrift einige Zeit vor Ptolemaeus 
Philadelphus. Diese Kombinationen sind nicht sicher, aber nicht unwahrschein- 
lich. Beide erwähnten Münzen finden sich Übrigens im British Mus. nicht (da- 
gegen ist Catalogue of Greek Coins 1883 (p. 135 f.), Period. VIII (229—48) n. 556 
eine Münze mit ^iXanag KoQxvQanov angeführt). 
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für szenische Spiele je 60 korinthische Minen. Diese sollen (Z. 49 f.) 
jährlich von einer zu ernennenden Kommission in öffentlicher Aus- 
bietung auf Zins angelgt werden und zwar (Z. 53 f.) ^ii TcXscovog 
töxov {dccvsiiavrsg) tj dvo ÖQaxfUtv tbv ^i^va sxaötov täv fiv&v ixaötav 
fiijd' iXdööovog etc. 

DaGs dvo richtig ist und nicht etwa ein Fehler der Inschrift 
oder Abschrift, ei^ebt sich aus Z. 20 f. und 85 f., wo von 180 Minen 
(auf diese Summe soll vor der Verwendung das ursprüngliche Ge- 
schenk von 120 durch die Zinsen gesteigert werden) je das 2. Jahr 
(Z. 18. 85) allein für die lUöd-oöig der xsxvttai. 50 Minen Zinsen 
verwendet und femer noch die 6nti(fi6ia bestritten werden sollen 
(Z. 24f. vgl. 34/35; 91). Schon die 50 Minen stellen z. 14% Zins 
zweier Jahre dar, rechnet man die öitriQ^tfia dazu (imd sonst all- 
fällige Auslagen), so erreicht man leicht die 24%. 

Für die Sicherheit haften zunächst die Beauftragten (Z. 66 f.), die, 
drei an der Zahl, deshalb auch (Z. 10; 46/47) dtyvat6tcctoi xQi^iLaöiv 
sein sollen. Diese werden schon dafür gesorgt haben, dafs der TtQiä- 
^£vog (Z. 56) genügende Sicherung durch Hypothek und ev. Bürgen 
stellte. Wir haben also jedenfalls eine gute, sichere Anlage, und da 
so genau 24%, nicht mehr und nicht weniger, vorgeschrieben wird, 
den dabei üblichen Zinsfufs vor uns (über viele ähnliche Fälle, wo 
bei solchen Stiftungen ein ganz bestimmter Zinssatz vorgesehen wird, 
s. später für die römische Kaiserzeit). 24% sind nun aber, verglichen 
mit den anderwärts konstatierten Verhältnissen, so exorbitant, dafs 
wir uns nach einer Erklärung dieser Erscheinung umsehen müssen. 

Man könnte zunächst daran denken, Z. 25/26 und 132 heraus- 
zuziehen, wo Bestimmungen getroffen werden, falls diä xdlsfiov die 
Heranziehung von texvttai unmöglich sein sollte. Aber einmal ist 
es an sich naheliegend, bei solchen Bestimmungen elg kü auch künf- 
tige Möglichkeiten zu berücksichtigen, ohne daJB sie schon in der 
Oegenwart verwirklicht sind*). Und sollten auch jene Worte in 
Hinsicht auf eine kriegerisch bewegte Oegenwart gesagt sein, so ist 
doch nicht anzunehmen, daTs ein vorübergehend erhöhter Zinsfufs für 
alle Zeiten festgelegt worden wäre, abgesehen davon, dals ein solcher 
Zeitpunkt für eine solche Stiftung nicht günstig war. 

Sodann hat Corsinus*) angenommen, es handle sich um nauticum 



1) Auch in dem Pachtvertrag der Aizoneer (oben 1. Abschn., Kap. 4, § 1), 
der anf 40 Jahre geht, wird Z. IS f. (§ 3) die Möglichkeit kriegerischer Yerhält- 
niste berücksichtigi 

2) Notae Graeconuu, acced. dissert. sex. 1749; diss. VI, p. CXXIV. 
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64 Griechenland und Eleinasien; 3. Jahrh. y. Chr. 

fenus. Ihn bekämpft Böckh (zur J.): „nauticmn fenus non est annumn^ 
sed menstruum^) nee Coreyrae probabile est licuisse donatis publice 
pecuniis fenus nauticum exerCere, ut Athenis non licuit pupillorum 
pecunias nautico collocare fenore"*). Der erste Grund Böckhs ist 
nicht ganz zutreffend; denn einmal ist auch das nauticum fenus nicht 
menstruum, sondern für die Fahrtzeit geliehen, und sodann konnte ja 
einer das betreffende Kapital für kürzere Zeit verwenden und doch 
erst am Ende des Jahres zurückzahlen. Auch die zweite Behauptung 
Böckhs ist in dieser Fassung unstichhaltig. Es handelt sich ja nicht 
allgemein darum, ob es in Korkyra erlaubt gewesen sei, öffentliche 
Gelder auf Seezins auszugeben, sondern darum, ob jene drei Beauf- 
tragten es für gut und angemessen hielten, die ihnen anvertrauten 
Gelder so anzulegen und die Donatoren von vorneherein den Zinsfufs 
so ansetzten. Und da ist allerdings zu sagen, dals unmöglich jene 
Männer diese Gelder als wirkliches vaxrtvxbv 8Avbv6^ mit dem be- 
kannten vertraglichen Risiko des Gläubigers anlegen wollten und 
konnten. Böckh selbst äufsert sich nicht positiv, wie er sich die 
Gelder angelegt denkt und die Höhe des Zinsfufses erklärt. 

Man könnte nun auch darauf kommen, diese Verhältnisse zu er- 
klären, indem man die Handelsstellung Korkyras in Betracht zieht. 
Die „Corcyräer trieben vorzüglich mit Barbaren Handel", bemerkt 
Blümner*) mit Recht; ein Teil dieses Handels mochte Zwischenhandel 
sein, ein anderer eigentlicher Export aus Korkyra; was letztem be- 
trifft, so wissen wir, dafs aus Korkyra auf den istrischen Markt Wein 
kam und auch die Gefässe dazu, wie es ja übrigens von vornherein 
anzunehmen wäre, korkyräisches Produkt waren*). — Nun sind aber 
die Handelsprofite um so gröfeer, je gröfser der Abstand der wirt- 
schaftlichen Entwicklungsstufe zwischen Export- und Importgebiet. 
Wenn so für eigene und Zwischenhandelswaren die Profite beträcht- 
lich waren, so mufsten für letztere die Korkyräer allfälligen Kon- 
kurrenten auch wegen ihrer Nähe zum Absatzgebiet überlegen sein, 
so dafs sie bei gleichem Preis doch gröfsere Gewinne machen konnten. 

Nun hatte freilich die Insel im Beginne des peloponnesischen 



1) Hier aber soll der itf^idyLtvo^ am Ende des Jahres Kapital und Zinsen 
zahlen, Z. 56 f. und öfter. 8) Vgl. Schulihess 1. 1. 123 f. 

8) Die gewerbliche Thätigkeit der Völker des klassischen Altertums (1869) 
p. 98. 4) Vgl. Blümner 1. 1.; über die daselbst imd A. 8 und 4 besprochenen 
„adrianischen" Gefafse vgl. auch Lewy, Philologus 52 (1898), p. 571/72 (p. 572: 
„mit Wein aus Korkyra vollgesogene Gefäf^e aus ungebranntem Thon"). „Auf 
den Weinbau und die Fabrikation yon Amphoren weisen auch korkjräische 
Münzen hin**; so Busolt, Gr. Gesch. P 446^ (1898). 
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Der Zinsfuls bei öffentlichem Kredit; Amorgos. 65 

Krieges arg gelitten*), aber es liegt kein Grund vor, anzunehmen, 
jener Handel habe sich bis ins 3. Jahrhundert nicht wieder gehoben^). 
Indessen auch diese Erklärung ist wohl ungenügend; denn auch an 
andern Orten lagen die Handelsverhältnisse ähnlich, so dafe wohl 
eben£Edls hoher Gewinn aus dem Handel mit „barbarischen" Gebieten 
resultierte, während wir doch sonst keinen so hohen Zinsfufs finden. 
Es bedingen eben solche hohe Profite noch nicht einen so hohen 
Zinsfuls, sie ermöglichen ihn nur. 

Es bleibt uns also nichts anderes übrig, als die blofse — an 
sich schon sehr interessante — Thatsache zu konstatieren, dafs in 
Eorkjra und vielleicht auch in der Umgegend damals der Zinsfufs 
für sichere Anlagen 24% betrug gegenüber 10% im übrigen Griechen- 
land*), soweit wir dessen Verhältnisse kennen. Es ist dies ein 
Symptom exzeptioneller wirtschaftlicher Lage, die wir an sich nicht 
näher bestimmen können. 



Zweites Kapitel. 
Der Zinsftifs bei Sffentlichem Kredit: Amorgos, Oropos, Peria. 

Unter übrigens gleichen Verhältnissen (Sicherheit der Anlage etc.) 
stimmt, wie oben bemerkt wurde, der Zinsfufs für öffentliche An- 
leihen mit dem privaten überein. Wir müssen nämlich aus Mangel 
an Material nunmehr, unter Übergehung von speziellem Geschäfts- 
kredit u. ä. sofort übergehen zum öffentlichen Kredit. Da finden wir 
nun den lOprozentigen Typus bei guter Sicherheit vorherrschend, 
daneben noch, mehr vereinzelt, 12% und schon z. 87o? welch letzterer 
Satz erst in der Folgezeit mehr allgemein wird. 

Alle drei Sätze finden wir nebeneinander in Anleihen der Ge- 



1) Vgl. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb 418. 

2) Die politische Macht braucht damit nicht wiedergekehrt zu sein, bei der 
Teränderten politischen Lage am Mittebneer; bis 272 war Eorkyra im Besitze 
des Fyrrhns, 229 begab es sich in den Schutz Borns, in Folge der iUyrischen 
Piraterie. 

8) Unrichtig benntet Foncart (s. unten 8. Abschn. 6. Kap., zur Inschrift aus 
Tenos) unsere Inschrift, die er doch selbst (s. oben) ins 2. oder 8. Jahrh. v. Chr. 
setst, nm fttr das 1. Jahrhundert allgemein fOr Griechenland 247« ^^ ^^^ üblichen 
Zinsfofs hinzustellen, unter Eombinierung mit zwei Inschriften aus dem 1. Jahr- 
hmidert (ans Tenos nnd Gythion), wo 2^% Torkommt, aber bei Notdarlehen an 
finanziell roinierte Gemeinden. 

Billeter, ZiMAiTt im Altertom. 5 
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66 Griechenland und Eleinasien; 8. Jahrb. y. Chr. 

meinden Yon Amorgos, die ungefähr in der gleichen Zeit und zu 
denselben Bedingungen abgeschlossen wurden^). Arkesine auf Amor- 
gos macht z. 200*) bei einem Naxier Praxikles eine Anleihe von 
3 Talenten, zu 107^, (Z. 5/6: inll] töxcav %iv% dßoXolg tiifi fiväv 
ix&6triv xo\y\ \ [/ti^vjrf^ ixci6tov [10%]'). Ausreichende Sicherung 
erfolgt durch Einräumung eines Pfändungsrechtes auf den ganzen 
öffentlichen und privaten Besitz der Bürger und Ansässigen der 
Stadt, in Verbindung mit der Exekutionsklausel*). 

Die gleiche Stadt nahm sodann bei einigen Privaten aus Astypalaea 
ein anderes Darlehen auf von über 5 Talenten*). Falls die Stadt das- 
selbe*) binnen einer kurzen^, bestimmten Frist zurückzahlt, hat sie 



1) Im Recueil des inocr. jurid. gr. XV. A, C, D. In XV B ist der Zinsfdf« 
unsicher. Szanto, Archäolog.-epigraph. Mitt. aus Osterr. 12 (1888), p. 75 ergftnit 
(zu Anfang) 2 Tal., 80 M., 80 Dr., den Zinsfufa zu 87,,; Homoließ. C. H. 16 (1892), 
262f. bes. 265 nimmt an: 10 000 Dr. -f-x hundert + 80, als Zinsfufs 12%. Die 
Sache ist aber unsicher und die Inschrift fOr uns nicht zu verwenden. 

2) Homolle 1. 1. 268 f. setzt Recueil B. in „le demier quart du III« siöcle 
ou le däbut du n*, c'est F^poque de la suprämatie rhodienne dans la m^ter- 
ranäe Orientale.** In die gleiche Zeit gehört die oben pag. 62 besprochene In- 
schrift (wegen Phanokrates, der dort Archon ist); den Ktesiphon jener Inschrift 
identifiziert Homolle mit dem Archon Et. in Bec. A. (Z. 8). Auch Bec. C und D 
gehören wohl in die gleiche Zeit. Eumanudes, B. C. H. 8, p. 28 setzt A. und D. 
nach der Schrift ungeföhr ins 2. Jahrhundert. D. steht auf der Bückseite des 
Steines, auf dem A. sich befindet. Sonne (De arbitris extemis cet. Gott. Diss. 
1888, p. 48, 49, 71 f.) setzt A. B. (früherer Teil), D. (und E. ins 2. Jahrhundert 
Becueil p. 812 sind alle Nummern von XV in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
gesetzt. 

8) Recueü XVA, p. 818 f. -: Kumanudes B. C. H. 8 (1884), 28 f. A. «Wachs- 
muth, Bh. Mus. 40 (1885), 287 f. 

4) Hitzig 21/22; Mitteis a. a. 0. p. 407/8, 489. Welche Folgen ein solcher 
Eontrakt haben konnte, ja muTste, sieht man aus spätem Vorfällen, ygl. unten 
3. Abschn., 6. Eap. 

5) Becueil D » Eumanudes B. C. H. 8, 26/27 (B.). 

6) Dafs Z. 6/7 (iäv 9h i»,ij &no9&aiv 'AgneaivBig ifi firivl 'loßaxxüii i[xovg to6 
(Uta XccQi'] I yivrj 9a^iOQy6v etc.) das Kapital gemeint ist, nicht die Zinsen, ist 
klar, vgl. (Z. 4) i9dveiaav etc. bis (Z. 6) ft t£ (i,fiva 'loßdxxiov. Das BichUge 
Becueil p. 889 und 840, dagegen falsch 882 „les int^rgts non pay^s ne sont 
pas capitalis^s, mais Tint^r^t est augment^.*' Bichtig auch Szanto, Wiener 
Studien 8 (1886), 88, falsch p. 81 Ende und A. 58. Bichtig' wieder E. Bischoff, 
De fastis Graecorum antiquioribus, Leipz. Stud. 7 (1884), 876/77. 

7) Eleiner als ein Jahr. Die eventuelle Backzahlung soll stattfinden im 
(astypaläischen) Jobachchius im folgenden (weil unter dem Amtsnachfolger des 
Damiorgos Charigenes) Jahre; die erhöhte Zinsenberechnung eintreten vom (asfy- 
pal&ischen) Artamitios des folgenden Jahres an *» vom arkesineischen Anthe- 
sterion des laufenden Jahres (denn der &ffXfov Tiii^Qotos amtet beim Vertrags- 
Bchlufs (Z. 2)). Es ergiebt sich übrigens, dafs der Jahresbeginn auf Astjpal&a 
und in Arkesine um mindestens zwei Monate differierte. 
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Der ZinsfuTs bei Öffentlichem Kredit; Amorgos; Oropos. 67 

8%%*) zu bezahlen, falls nicht, 10% (Z. 5: ixl töxac tiiv fiväv ixd- 
ötfiv ixdötov ^rivbg t£[t]tdQO}v 6ßol[äi]v [xal] d'öo X^WI*M^^^) ^? 

ts ^Hva *Ioßdxxiov] sodann Z. 6/7: iäv dl etc. (oben zitiert) 

''dafuo(fy6v^ töxov (pegövrov ^AQxeöLvstg nivxE 6[ß6\k\oi)g in^ ^väi 
&xb firivbs *A(fxa^i[tiov \ ^ixl] da^ioQyov 8g &v iiitä XaQiyivriv da- 
(liOQyili, hf *A(fK€6{tnii. dl iirivbg ^Avd'£6triQiS>vog \ ^inl &Q%ovxog Ti- 
(itKfdtov.) 

Die Sicherungsbestimmungen sind nur mangelhaft erhalten, waren 
aber offenbar ganz entsprechende, wie in A. 

Wir finden auch hier für gewöhnliche, sichere Anlage die 10%; 
die S%% sind bedingt durch die „ganz kurze Leihfrist", wie Wachs- 
muth richtig bemerkt*). 

Endlich sehen wir noch um die gleiche Zeit die Gemeinden von 
Amorgos: Arkesine, Aigiale und Minoa eine gemeinschaftliche 
Anleihe machen'). Die Namen der Gläubiger sind gar nicht, die 
Summe nur tmyoUständig erhalten. Dagegen sind die Zinsen 127^ 
(Z. 6r in]l t[6xcai]v dQuxiirit [ivä] fiväv £[xci \ 'tfri^v t]ov (irjvbg ixd- 
6tw). Die sonstigen Bedingungen scheinen nach dem Erhaltenen 
die bei diesen Anleihen gewöhnlichen, wie bei D. und A. (und B.), 
gewesen zu sein. 

Da(s hier der höhere Zinssatz eintritt, muls wohl darin begründet 
sein, dafs das betreffende Darlehen schwerer zu erlangen, bezw. der 
Kredit der Stödte, wahrscheinlich gerade infolge des starken Schulden- 
machens, gelitten hatte. 

Auch Oropos sah sich, zu der Zeit, da es dem böotischen Bunde 
angehörte, gegen Ende des 3. oder zu Anfang des 2. Jahrhunderts*) 

1) Recneil 329, 382, 340 ist fälschliok 87^% berechnet. 

2) Rh. Mos. 1. I. 297. 

3) Becneil XV C -» Homolle, B. C. H. 16, 1892, 270/71 (n. U) (nach besseren 
Kopieen nnd einem Abklatsch, frfiher W^ A. M. I (1876) 342 nnd Beilage 10 c). 

4) itp. &QZ- ^^Q' y\ Iddl* 77f. n. 36 (B. J. Leonardos) » Inscr. Gr. sept. 4263. 
Über die Zeit bemerkt der griechische Herausgeber (zu Z. 6): „xad*' (A9 (xQ6vovq) 
6 'Slq4»»bg 91p ^o ^b tohs 'Afhjvaiovg,*^ Haussoallier (Revue des 6t gr. 6 (1892), 
359 „dMpoque b^otienne^; Dittenberger bestimmt sie (nach unsichem Namens- 
kombinationen (Lysandros Z. 1, der Antragsteller; es kommen auch in andern 
Inschriften, um die betreffende Zeit, Oropier namens L. Yor) vermutungsweise 
(nescio an) paulo post medium a. Chr. saec. tert. Es l&fst sich aber eine sicherere 
und richtigere Zeitbestimmung gewinnen aus Z. 9 f., wo die Rückgabe der 
Anleihe festgesetzt wird für das Jahr iistic 'SlQom6daiQOP tiQiuy d. h. natürlich 
für das n&chflte Jahr. Der hier genannte Csifs^f ist unzweifelhaft der Ugshs voü 
'A^uiqdovj der in Dekreten neben dem &^%aip des xoipbv Boian&if als Eponym 
erscheint. (Gerade ein Oropodoros ist nun Üqb^q in I. Gr. sept. n. 308: äifxovtog 
iv xA %oiva Bouot&p IIoTiScctxoVy tBQi[ais 91] to4> 'Jfupuc^dov "Sl^wKoäAQOv, Diese 
Inschrifb gehört zwischen 223 und 192 (Dittenberger z. J.; nach Inschrift 27; 
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68 Griechenland und Kleinasien; 8. Jahrh. y. Chr. 

für die olxodo^ia tov rsixovg (Z. 3) zu einem Anleihen genötigt. In dem 
betreffenden Dekret, das die Anleihe beschlieüst, wird den betreffenden 
Behörden der Auftrag gegeben (Z. 7 f.) davsiöaö^at xQij(iata, M(i xod'Bv 
dvvayinaiy töxcov 8 re &v ika%i6t(ov dvvdnnai. Die Rückgabe des 
Kapitals und der Zinsen soll im nächsten Jahre erfolgen. Diejenigen, 
die 1 Talent und mehr (Z. 14) töxmv \ (Z. 15) t&v in^Saxatav (IG9/J) 
geliehen, sollen ütQÖ^evot und eifeQyitcci werden, mit allen zugehörigen 
Privilegien (y^g xal oixiag lyxtriöig etc.); wer unter einem Talent 
(wahrscheinlich zu den gleichen Zinsen), soll entsprechend seiner 
Leistung geehrt werden. Am Ende der Inschrift (die nach Leonardos 
nicht verstümmelt ist) steht: (Z. 30/31) oiSs nQÖ^svoi. xal evBQyitai 
Ttatä tb ilf7i(pi.6^' I NtxcDv XdQyndog, Danach hat ein einziger reicher 
Herr alles nötige Geld vorgeschossen. 

Wahrscheinlich war die Sicherheit der Anleihe nicht gerade gut, 
und auch die rasche Rückzahlung nicht über alle Zweifel erhaben, 
da die Stadt aUfäUigen Borgern solche Ehrungen verspricht, wenn 
sie ihr, zu dem gewöhnlichen Zinsfufs, entsprechende Summen leihen; 
zu dem gewöhnlichen Zinsfais, sage ich; denn dals das Verdienst 
der Darleiher nicht auch etwa noch darin liegt, dafs sie zu besonders 
niedrigem Zinsfufe borgen und nicht vielmehr darin, dafs sie über- 
haupt, auch zu dem gewöhnlichen Satze*) Geld hergeben, je mehr, 
je besser, ist wohl nicht zu bestreiten: nach allem Bisherigen ist eben 
10% <ier gewöhnliche Satz für sichere Anlagen; und es scheint auch 
der Artikel [rdxov x&v iiccdsxdtiov] darauf hinzuweisen, dafs hier 
geradezu die lO^o als die Normalzinsen betrachtet werden. 

Ein öffentliches Anleihen scheint auch vorzuliegen in einer In- 
schrift aus Thessalien, die aus der gleichen Zeit, Ende des 3. Jahr- 
hunderts stammt^). Jvxaötaiy die vom aetolischen Bunde aus besticUt 

vgl. zu Inschrift 21). Damit ist anch unsere Inschrift in jene Jahre gebracht Denn 

da sie nach Z. 5 [(Snae iStfi xifijaifioi Afuv ) taS icoii^^ Bouot&p] sonst 

schon in die Zeit des böotischen Bandes gehört, so dürfen wir den 'SlQax6d€Hfog 
ti(fBvg unserer Inschrift wohl mit Recht mit dem der andern L identifizieren. 

1) Da aber eben diese Anleihe nicht ganz sicher zn sein scheint, ist schon 
der gewöhnliche Satz in diesem Falle ein relativ niedriger. 

2) Bangab^ n. 692 «- Lebas 2, n. 1179 » Caner n. 289 » G. D. J. n. 1415 
(Fick). Die Zeit setzt Bangab^ 2, p. 284 zwischen Ol. Id7 and 146 (288 and 197) 
als dem Zeitraome, in dem der aetolische Band auch in diesen thessalischen 
Gegenden EinfloTs hatte (z. 220 setzt diesen Höheponkt G. Salvetti, Rioerohe 
storiche intomo alla lega eiolica, in Stadi di storia antica, pabblicati da Giolio 
Beloch 2 (1898), 118/19). So auch Fick: „die Inschrift ist in den Ausgang des 
dritten Jahrhunderts zu setzen; womit aach die Schrift stimmt.** (Danach Be- 
cueil 2, 846|); cf. auch Ussing (bei Cauer; dieser letztere zweifelt mit Unrecht: 
,,sed certa argumenta eius rei desunt**). 



Digitized by 



Google 



Der Zinsfüfs bei öffenüichem Kredit; Peria. 69 

werden, entscheiden über die gegenseitige Gerechtsame der Gemein- 
den Melitaia und Peria; letztere wird unter gewissen Bedingungen 
mit der erstem vereinigt. Z. 21 f. heilst es: iütodövtanf dh oC IlriQStg 
tag dcTcätag \ tag yivoiidvccg totg Sav6i6tatg, ctg htpBikovtv iti<ov 
tQi&v, i\vaßoXäv Xaßövt Bg ivq tQva. Dazu bemerkt Rangabe ^): ,,il 
parut que la yille de P^ria avait aussi contractu des dettes particu- 
culieres, qu'elle payait par dixiemes parties, ou dont les interfets 
^taient peut-etre de 107o. Depuis trois ans eile n'avait pas pay^. 
Les cr^anciers, des M^iteens peut-etre, ou m^me des Aetoliens, fönt 
decret«r aux arbitres qu'elle acquitterait cet arr^rage triennal dans 
Fespace de trois ans encore/^ Die Übersetzung lautet: „Et que les 
P^rfens rendent aux creanciers les dimes de trois ans qu^ils leur 
doivent, ayant obtenu un d^lai de trois ans.*^^) E. Kuhn') giebt den 
Inhalt des Passus mit den Worten an: ,J)ie Pereer werden darin 
angehalten, die rückständigen Zehnten dreier Jahre an unbekannte 
Gläubiger zu bezahlen." — Zunächst ist „dimes" und „Zehnten" nicht 
der passende Ausdruck, wenn es sich um Verpflichtungen an davBiötal 
handelt. 

Es fragt sich dann, welche der beiden von Rangab^ vorgeschla- 
genen Deutimgen (eine weitere scheint es nicht zu geben) vorzuziehen, 
oder ob keine Entscheidung möglich ist. Da ist nun ohne Zweifel die 
erste Erklärung, in der die dBxdtai lOprozentige Amortisationsquoten 
sind, etwas bedenklich. In allen andern ähnlichen Fällen (vgl. z. B. 
die Nikareta-Inschrift (Recueil XIV), die Schuld der Gemeinde Salamis 
auf Cypem (unten 3. Abschn., 5. Kap.), von Gythion (ib.), Tenos (ib.)) 
finden eventuelle Rückzahlungen, Nachlässe etc. in unregelmäisigen 
Beträgen statt, je nach den Finanzverhältnissen der Gemeinden etc. 
Auch kann man fragen, warum denn nicht neben diesen Rückzahlungs- 
quoten auch von den Zinsen die Rede ist, die ja ungefähr ebenso 
viel betragen, und die dann doch wohl auch nicht bezahlt werden 
konnten. — Man wird bei diesen Schwierigkeiten, gerade für eine Zeit 
eines lOprozentigen Zinstypus, doch viel eher diese dBxdtai eben als 
10% Zins zu verstehen suchen*). Nun ist ja allerdings der Ausdruck 
nicht gewöhnlich; aber für unmöglich wird man ihn nicht erklären 

1) p. 285 (su § 7). 2) SelbstTerständlich ist die betreffende Bestimmung 
fSr die Sympolitie, nicht für die im vorhergehenden Satze erwähnte allftUige 
spätere Apopolitie getroffen; das betont Szanto, Wiener Stadien 7 (1885), 251 
mit Recht. 

3) Rh. Mos. N. F. 15 (1860), p. 80 — Über die Entstehung der Städte der 
Alten p. 124. 

4) Auch Szanto 1. 1. 251 folgt Rangab^ zweiter Annahme. 
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wollen (vgl. auch oben Kap. 1 [Ilion] den töxog ddxatog statt des 
gewöhnlichen ixiddxatog). Das Übrige macht keine Schwierigkeit; 
ajcodidövai Yon der Zahlung von Zins (auch Pacht^ Miete u. a.) und 
yCyvB6%'aL vom Auflaufen des Zinses sind stehende Ausdrücke^). Es 
wird also festgesetzt^ dafs die Pereer die seit drei Jahren^ infolge 
eines vereinbarten Aufschubes von solcher Länge , aufgelaufenen 10- 
prozentigen Zinsen jetzt (wahrscheinlich insgesamt) bezahlen sollen*). 

Auch hier finden wir also, nach dieser Auf&ssung des Passus, 
die gewöhnlichen 10%. 

Wenn wir übrigens die besprochenen Fälle überblicken, so sehen 
wir, dafs sie zeitlich alle ganz nahe zusammen gehören, nämlich um 
die Wende des 3. zum 2. Jahrhundert, ein Zusammentreffen, das ihre 
Beweiskraft (für diese Zeit) erhöht. 



Drittes Kapitel. 
Wneheninsen. 

Mangels an Material müssen wir unter Übergehung anderer 
Kategorieen gerade auf diese Gruppe zu sprechen kommen. Hier 
haben wir ein Beispiel von eigentlichen Wucherzinsen, und zwar in 
der Sphäre privaten Konsumptivkredites. 

Im plautinischen Epidicus*) hat der „Sohn^^ im Stücke, Stra- 
tippocles^), in Theben „forma lepida et liberali captivam adulescen- 
tulam de praeda" gekauft, (v. 43/44; für Theben vgl. v. 53) und 
zwar quadraginta minis (v. 52 und öfter); diese Summe hat er (v. 53/54) 
zuerst leihen müssen: id adeo argentum ab danista apud Thebas 
sumpsit fenore | in dies minasque argenti singulas nununis. 

Wir haben privaten Konsumptivkredit reinster Art vor uns. Der 
junge Mann hatte, nach der Annahme des Dichters, übrigens wahr- 



1) Beispiele beizubringen ist ganz unnötig. 

2) Bangab^ fafist die äpaßold fOr irrj xqCcc als verschieden von den itimv 
tgi&v; die &p. nimmt er als zukünftige. Aber dag^en spricht einmal die Stel- 
lung hinter 6(p, h. tq. statt, wie dann zu erwarten, n&her bei intoi6waiv\ auch 
erwartete man ffir diesen Sinn eher laft^ßdvovrBg und dazu noch ein jcdliv^ atöifi 
0. ä. Szanto 1. 1. 251 hat die richtige Auffassung, giebt sie aber irrigerweise 
auch Rangab^; in der Übersetzung tritt dessen MiTsverslAndnis übrigens nicht 
hervor. 

8) Das Original ist nicht bekannt, mufs aber auch gegen die Wende des 
4. Jahrhunderts oder ins 3. Jahrhundert gehören. 

4) Er war gegen die Thebaner in den Krieg gezogen. Er ist aus Athen, 
wo das Stfick spielt, vgl. y. 26 und 806. 
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scheinlich eine ötryyQaifyil zu unterschreiben. — Es fragt sich, wie 
hoch die Zinsen*) sich belaufen. „Nummis'^ ist unzweifelhaft im 
Zusammenhang gleich ,,singulis nummis'^ Doch welche Münze ist 
dieser nummus? Ussing*) fafst ihn (wie auch an andern Plautus- 
stellen) als Didrachmon (d. h. als „stater Corinthius qui et 
ipse nummus Italorum est''). Dann betrüge der Zins täglich 27©; 
Dziatzko') fafst den nummus [Ter. Ad. 191 und an Stellen im 
Persa des Plautus] als (silberne) Dekadrachme. Das ergäbe 10% täg- 
lich. Scaliger (vgl SaLmasius de m. us. 67 £) fafste den „nunmius" 
bei Plautus als aureus (von 10 Dr.); Salmasius, der beides zurück- 
weist (L 1.), zeigt, dafs mit nummus bei Plautus stets ein Zwei- 
drachmenstück gemeint ist (wenn nicht durch Zusätze deutlich eine 
andere Münze bezeichnet wird). Die Erklärung, wie Plautus zu 
diesem Sprachgebrauch kommt, ist wohl darin zu suchen, dafs der 
vov^fiog („anknüpfend an den korinthischen Stater'' und „als Stater 
oder Didrachmon betrachtet", Hultsch Metrologie^ 674) das Grolsstück 
der achäischen Städte Unteritaliens war; auch Ussing ist wohl dieser 
Ansicht. Ob übrigens das Original — das ja jedenfalls nicht von 
jenem voviifiog sprach, da es natürlich weder unteritalischen Ursprungs, 
noch dort spielt — wirklich Didrachmen an dieser Stelle hatte, ist 
etwas zweifelhaft; in der attischen und attisch-makedonischen Wäh- 
rung, die ja hier in Betracht fällt*), ist das Didrachmon, das selten 
ausgepnlgt wurde ^), doch kein so gangbares Stück; indessen fällt 
dies doch eigentlich nicht eben schwer ins Gewicht; immerhin ist 
aber möglich, dafs das Original etwa nur Drachmen hatte und Plautus 
den geläufigen nummus dafür setzte. Freilich sieht man dafür keinen 
triftigen Grund, sodafs man am Ende doch Didrachmen für das Ori- 
ginal anzunehmen geneigt ist. — Gar viel kommt übrigens nicht auf 
die genaue FessteUung des Zinsfufses an; dafs er als überaus hoch 



1) Es gehört zu den vielen WiderBprüchen des Stückes, ist aber m. W. 
noch nicht bemerkt, dafs die hier erwähnten Zinsen im Verlaufe ignoriert wer- 
den; V. 646 bekommt der danista nur 40 Minen, keinen Zins, es kann auch nicht 
etwa ein vorheriger Abzug vorausgesetzt sein, da ja das ganze Darlehen, alle 
40 Minen, in die Hand des Stratippocles kommt. 

2) Z. Stelle (vol. 3, 2, 1880, p. 262). 

3) Zu Terenz Adelph. (1881), Anhang zu v. 191, p. 99. 

4) Das Stück soll ja in Athen spielen, und athenische Verhältnisse kommen 
also im Original in Frage; sollte man auch darauf Qe wicht legen, dafs das An- 
leihen in Theben stattfindend gedacht sei, so ist zu erinnern, dafs dort (wie in 
Böotien überhaupt) nach Alexanders Tod der attische Münzfufs an Stelle des 
ftginetischen trat (Hultsch 543). 

6) Hultsch 218 und 244. 
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gemeint ist, zeigt die Rechnung auf den Tag; es macht da keinen 
grofsen Unterschied, ob 1% oder 2%^) oder 10% verlangt wird. 



Viertes Kapitel. 
Yerzngsziiiseii. 

Zum Schlüsse seien noch einige Fälle angeführt, wo Zinsen be- 
rechnet werden für rückständige Zahlungen, Strafgelder u. ä. Die 
Bestimmung des Zinsfufses ist in den zu beschreibenden Fällen*) 
ganz offenbar willkürlich, er läfst auf die gewöhnlichen Sätze keinen 
Schlufs zu und zeigt auch keine Einheitlichkeit. 

So wird in der bekannten Eubulos-Inschrift aus Orchomenus^) 
(Z. 50f) festgesetzt: ^[& x6]hg t&v ^Egxofisvvmv &QyovQl(o \ **[ftfa?] 
nsxxaQCLHovxa EAß&Xv xa^' hia \ ^\6tov l\viavxov x\ii\ töocov g>6Qitm 
^9^(XI^^^)III I "[<^^^] 1^«? /*v«5 SKciötag xax& iiBtva \ ^[Soccc0]tov. 
(Nach der Lesung von Dittenberger*).) Der Zinsfufs von 36% (oder 



1) Dies ist der Satz, der bei der angenommenen Interpretation des nummus 
sich ergiebt; lateinisch heifst dies aber nicht, wie üssing es ansdrfickt, binae 
centesimae, was ja 24% bedeutet, sondern — ein entsprechender Ausdruck gerade 
für diesen Satz ist zwar nicht überliefert, läfst sich aber nach Analogie sicher 
bilden — entweder usurae sextantes oder sextantariae oder sexta centesimae pars. 

2) Man kOnnte auch die Stipulation des ijfiUXiov oder des SinXdatov für 
Mora bei Darlehen o. ä. hier anführen, wie wir es später für das Komische ge- 
than haben. Aber genau genommen liegen ja in solchen Fällen nicht eigent- 
liche Verzugszinsen vor [solche treten etwa neben den Zuschlag]; unten 
haben wir speziell diese Dinge mit behandelt, weil nach römischem Recht solche 
Zuschläge (über 12%) nicht gestattet sind. 

8) C. J. Gr. 1669 a « J. Gr. Sept. n. 8171 = Recueil (2) XIV ter = Newton, 
Collection (2) n. 158 =- G. D. J. (3) n. 498 (Meister) = Cauer* 298 u. a. Sie ge- 
hört (vgl. Dittenberger z. J.) in die gleiche Zeit, wie die Nikareta-Inschrüt, 
welche Dittenberger mit Sicherheit zwischen 222 und 220 setzt. 

4) Die Lesart ist nicht ganz sicher. Früher las man: 9Qa[%(uig] \ [Zahlwort 
für 2; Böckh dovm; Gauer dü}V', Meister (und Becueil) 9o6o]. Dagegen bemerkte 
Newton (Collection 2 p. 21): „there are on the marble three vertical strokes 
which, thongh faint and rather irregulär, can only be numerals^*; er liest 
^Q^/// I [xara]. Meister (p. 894) bezeichnet (mit Recht) die Präposition xatti als 
unzulässig; er schlägt etwa not^ vor: „wenn die Striche am Ende der 52. Zeile 
wirklich Zahlzeichen sind". Dittenberger nimmt, wie wir sahen, letzteres an 
und liest die Prilp. &n6. Allerdings ist auffallend, dafs nicht, wie gewöhnlich, 
der blofse Genitiv steht, und dafs die Zahl, statt deutlich in Worten, in leicht 
der Alteriernng ausgesetzten Strichen bezeichnet wird. Übrigens auch 
wenn man den alten Weg geht, braucht man nicht notwendig 2 zu ergänzen; 
es kann auch tqCs sein, wie schon Böckh sagte: „aut 9o^a aut vQtg suppleri 
potest". Wenn dann Böckh fortfährt „prius praetuli quod alterum nimium est**, 
so bemerkt Newton mit Recht: „the rate of interest is unusually high, but in 
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nach anderer Lesung von 24, vgl. p. 72^) ist, wie die Bufse von 
40 Minen selbst, als Strafe gemeint. 

In den pseudo-aristotelischen Oeconomica (2, c. 3; 1346 b. 29 f.) 
wird von den Byzantinern erzählt: iv 6itodsia yBvöfisvoi xal äxo- 
Qovvtsq XiffHuiran/ xatijyttyov tä TcXola tä ix tov Ilövtov' xQ^'^ov dl 
ysvoiUvov t&v innÖQOtv iyavaxrovvtGyv hsXow aitotg töxovg hci- 
dexdtovg' totg d* &vov^dvoig n (von dem betreffenden 6lxog ist ge- 
meint) itcc^av xoDQlg tilg tifiilg dvS6vai rö ijttddxatov. Die griechi- 
schen Städte trafen bekanntlich auch Mafsnahmen für die BeschafiFong 
von Getreide. Diejenigen am Pontos hatten dabei den Vorteil, bei 
einer allfälligen Mifsemte in der Nähe die passierenden Getreide- 
schiffe aus Südrufsland zu zwingen, ihre Ware bei ihnen abzusetzen^). 
Diese wurde dann von Gemeinde wegen aufgekauft und an die Bürger 
abgegeben. Diesmal kam aber noch eine &noQla xQVC^''^^'^ hinzu, 
sodafs die Stadt das Getreide den i(ixoQOc schuldig bleiben mufste, 
und sodann auf deren Betreiben ihnen vom Preis 10^^ Zins zu zahlen 
begann, den sie durch einen lOprozentigen Aufschlag beim Verkauf 
wieder einbrachte. Die 10% können ganz gut die typischen 107^ des 
3. Jahrhunderts sein (eher als etwa der niedrigste Satz des 4. Jahrh.)^). 

Ebenda (c. 16; 1348 b, 22 f.) wird von den Klazomeniern be- 
richtet: htpBlXovxBg ötQanatatg iii6^bv stxo6v xaXavxa xal ov dvvd^evot 
{ducXvöat Schneider; o. ä.) töxov itpsQOV tolg fiye^ööt xittaQu xa- 
Xavxa xov iviavxov; also 20%. Die Zeit ist nicht bekannt; wir haben 
den Fall nur an den vorhergehenden angeschlossen, weU er inhaltlich 
ähnlich ist, aus naher Gegend und aus der gleichen Quelle. 

this case would be reckoned as the indemnity for breach of contract.^* Im Re- 
cueil in p. 611 schliefBen sich die Herausgeber Dittenberger an, doch geben sie 
änh irrtfimlich ohne []. 

1) So z. B. z. 860 (Ps.-Dem. 60, § 6 und 17): Bv^ccvr^mv xal KaXxfjdovicov 
%al Kvii%7}v&v %cetay6vt<Dv zcc nXoCoCy ^vBTia tfjg IdCctq n^BCaq toD aCtov und: Zxi 
Bviavzioi %a\ KaXxri96viot, ndUv ncctdyovai tä nXota xal &vccy%di,ovai xhv atxov 
iiaiQStad'cci. 

2) Die Zeit ist nicht zu ermitteln; doch ist das 2. Buch der Oec. abgefafst 
vor 189 [vgl. Niebuhr, Kl. hist. u. philol. Sehr. 1 (1828) 412-16 (v. J. 1812) (189 
als die Zeit, wo „Antiochos das Land vor dem Taurus verlor**; vgl. Pauly- 
Wissowa 1, 2469)] und nach Alexander, in der Diadochen-Zeit, wie eine Reihe 
der Erzählungen des 2. Buches zeigen. Doch kann ja natürlich obige Geschichte 
selbst früher fallen. 
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74 Griechenland und Kleinasien; 2. Jabrh. v. Chr. 

Dritter Abschnitt. 
Der ZinsMs im zweiten und ersten Jahrhundert v. Chr. 

Erstes Kapitel. 
Sichere Anlagen (2,Jahrh.): Thera; Delphi; Ephesns, 

Wir beginnen mit dem sogenannten ^^Testament der Epikteta^^ 
aus dem Beginn des 2. Jahrhunderts*) aus Thera. Epikteta vermacht 
dem xoivbv xov ivdQsiov t&v övyysv&v 3000 Drachmen (A 24/25: 
dö^sv t& xoiv^ tov &v8qbCov difax^g tQiöxiXiag ^öd'odov [hei&t 
wohl „zur Nutzniefeung^', eigentlich als ^^Einkommen genommen^^, 

,,da7on das Einkommen"*)]; D 6f. imdddayxe xatä diadi^v 

d(faxiJLäg xQiöxMag). Diese Summe wird radiziert auf gewisse x^9^^ 
(A 31 f. &6xs 6q>siX€6d'at aitäg inl xolg vnaQxov6C fiot aixoxti^ovg 
X(OQioig tolg ifi MsXaivatg)] die Erbin und deren Sukzessoren •) werden, 
eben als Besitzer der betreffenden x^9^> verpflichtet, dem betreffenden 
7cocv6v 210 Dr. jährlich auszuzahlen. (B 6 f., 32/3, C 5, D 8 f.). Falls 
die Epiteleia oder ihre xXccqov6(iov dieser Verpflichtung nicht nach- 
kommen: iötio & xaQ^eia t&v ^QodsdriX<o^iv(ov %(oqC(ov t&v ifi MeXai- 
valg xov xoti/ot) etc. notl xäg diaxoöiag [fehlt dexa] dQaxficig (C 5 f.); 
el di xa %QoavQ&vxai xäv i6(pdX£utv döiuv oC dcddoxoi luw xp xoiv& 
. . . xäv XQiöxiXiäv ÖQaxiMtv^ xal ig &XXa xmgia i^ovöiav ix^vxtov di- 
dövtsg &6(paXetg xäg vnod^xag (C 8 f.). 

Es wird also thatsächlich die Summe von 3000 Dr. als verzins- 



1) C. J. Gr. 2448 » Caaer* 148 » Dareste, Nonv. Bevue bist, de droit 6 
(1882), 249f. = Schulin, Das griechische Testament (Basel 1882) 46f. (nach Oauer) 
«== Monumenti antichi 2 (1898) p. 70 f. (S. Ricci.) Böckh setzte die Inschrift ins 
3. oder 2. Jahrhundert (nach ihm Cauer, Schulin, Simon, Wiener Studien 18 
(1890), p. 72); Dareste (249) ins 8. Jahrhundert oder höchstens den Anfang des 
2. Jahrhunderts, Keil (Hermes 23, 1888, 290) in den Beginn des 2. Jahrhunderts ; 
und ebenso Ricci (p. 93): „ci sono ragioni d'indole generale (Dialekt, Schrift) 
che farebbero attribuire Tepigrafe con maggiore probabilit^ al primo quarto 
del IJo che non al m^'*. Homolle igt. &qx-, ^^^^^ 141—148, bestinmit mit Hülfe 
delischer Inschriften die Abfiassungszeit sicher auf die Jahre zwischen 196 — 
210 v. Chr. 

2) Keil 1. 1. 295^ vermutet [ig] nd&odav; aber auch so ist nö^odog nicht 
gewöhnlich gebraucht; es mufs ja heifsen: „zur Nutzniefsung**, eigentlich aber: 
„zum Einkommen", aber ersteres ergiebt sich nicht sofort aus letzterem; &tp' oh 
lälst sich auch auf den überlieferten Text 96(i.€P — dff. xq. %, als auf eine „neu- 
trale Einheit** beziehen. 

3) %Xaqo96yMi und 9ux9oxoi^ letztere Singularsukzessoren, bes. E&ufer; vgl. 
Hitzig 134 u. das. Dareste (successeurs ^ titre particulier, acheteurs ou autres). 
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Sichere Ani1lf[^^S1toiy;äMTphi; Ephesns. 75 



liehe Schuldenlast auf bestimmte Grundstücke (bez. andere dafür 
gleichwertige, hinsichtlich der Sicherheit) radiziert^). 

Der ZinsfuTs beträgt 7%. Wir finden also für (langfristige) 
sichere Anlagen auf Grund und Boden schon um die Wende des 
3. zum 2. Jahrhundert diese Kate'). 

Es konmit im Weiteren dazu noch ein Fall aus Delphi, der in 
etwas spätere Zeit gehört'). Attalos II. (Philadelphus) schenkt den 
Delphiem stg täv t&v TCaidcov didaöxaXiccv 18000 Dr. und fttr tL(iai 
und %v6Cai 3000. Für die Verwaltung sollen drei Männer gewählt 
werden [vgl. oben 2. Abschn., 1. KAp. (Ilion) und daselbst andere 
Falle] (Z. 27/28); die i>fp[Bl^XovxBq bekonmien das Geld nur inl imo- 
d'Biucti &y(f&r i6t(o 81 6 &y(fbg äiiog tov didofiivov &Qyv(fiov tov 
dinXccöiov, (Z. 30f.)^) Das Darlehen dauert 4 Jahre, im 5. soll die 
Rückzahlung erfolgen (Z. 68 f.). Der Zinsfuß soll sein töxog Tcevte- 
xa^ddxatog [Z. 28 und Z. 86], d. h. 6%% (6,7%). 

Zeitlich wahrscheinlich in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts fällt 
das sogenannte Notstandsgesetz von Ephesus, wahrscheinlich ist es 
129/28 erlassen*). 



1) Der duidoxog^ z. B. E&ufer dor arsprünglichen xmQ^cc, wird auch persön- 
lich SchuldDer. Vgl. Hitsig 184. 

2) BfichsenschfitK, Besitz und Erwerb 497 meint, wir h&tten vor uns „eine, 
willkürliche Festsetzung der Erblasserin zu Guniten der Erben, die auf den ge- 
briluchlichen Zinsfufs keinen SchluTs machen l&fst.** Ähnlich schon Böckh 
Staatshansh. d. A.* 165: „wobei die Erben ohne Zweifel für das auf ihr Grund- 
eigentum eingetragene Sldfbungskapital nur niedrige Zinsen zahlen sollten.** Man 
konnte umgekehrt sagen, Epikteta habe dem tuhvöv viel zuwenden wollen und 
also hohe Zinsen zahlen lassen, zumal da sie auf die 9Mo%oi keine Bücksicht 
zu nehmen brauche. Aber diese ganze Art zu argumentieren, führt irre. In 
Ökonomischen Dingen herrscht nicht persönliche Willkür, sondern Notwendigkeit; 
z. B. den Zinsfufs nimmt nicht jeder beliebig (auch nur in gewissen Schranken) 
an, sondern richtet sich nach dem thatsächlichen, der das Resultat vieler, vom 
personlichen Belieben unabhängigen Faktoren ist. Vereinzelte Ausnahmen giebt 
es, aber eine solche zu statuieren, müssen zwingende Gründe da sein. — Dafs 
auch in unserm Falle einfach der herrschende Zinsfufs zur Anwendung kommt 
— was, wie gesagt, a priori anzunehmen ist — beweist der gleich zu besprechende 
Fall aus Delphi. 

8) B. C. H. 6 (1881), 167 f. (B. HaussouUier) — Ditt. Syll. 288. Die Zeit 
jedenfalls zwischen 169 und 188 (Begierungszeit von Attalos U.), nach Ditten- 
berger Adn. 1 (nach der Zeit gewisser in der Inschrift vorkommender Personen) 
bald nach 159. So auch Fomtow, Jahrb. f. Phüol. 1889, 561, 567. Da nach Z. 28 
Amphistratos Archont ist, fällt die Inschrift ins Jahr 159/58 nach der Archonten- 
liste Nikitskis (angefahrt Berl. Phüol. Wschr. 1896, 308). 

4) Auch iyyvoi sollen gestellt werden, Z. 81 f. 

5) [Wood, Discoveries at Ephesus, 1877. Appendix VIII, Inscriptions from 
the City und Suburbs Nr. 1.] Dareste, Nouv. Bevue bist, de droit 1 (1877), 161 f. 
«B Dittenberger Nr. 844 «^ Hermann-Thalbeim, Griech. Bechtsaltert' 184 f. *> Be- 
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^ ^^"^"^^'''^ ^ BöOk Sk iacb (itivbg Arj- 

T\ hMT ^li/i^*^ ^^^fdi^^ cciftots xoLvbv röfi xöXefiOv^ 

®^ ^\.^''^fS^'t!^^ ei^BvxÖQtiöav, töxavg dl 

• ^^ A" ' M^'^ n *^^°^ einzelnen noch absehen, so ist 

^^,ft'f^* ^ güit^^t ^ta ^^ 9Ctii^a6iv handelt, Ton toyufStaC an 

^^v/»^ '^[^i, n^ ^^j, Inschrift. Ob Darlehen aus der 2feit vor 

kl^^ ^f'^ je ^^^^* ''^Zeit während oder der Zeit nach dem Kriege 

yf^^''Q0tef ^^ 108 zunächst gleichgültig sein: wenn hier gesagt 

^^^ • f sii^^^ ^Aürien nicht höher sein, als Sy^Vo so ist, in dem 

^*^^J,,.--^ f.. Kewton (Hicks), Collection (3, 2) n. 477 = Thalheim* 162 f. 
^^^-Ui) ^ ^ ax von Dareste, durch Verbindung mit Lebaa -Waddington 136 a 
^^ jjscbri^ Jecueil (1) IV), auf die Zeit des Krieges mit Mithridates gesetzt 
f^'^pitt ^^^'gfih Appian 86 begann, 86 endigte; das Gesetz fiele in den Winter 
^rde^f ^^g,] j, p. 40); da aber der in der Inschrift erwähnte Krieg zwei Jahre 
g^/»4 (^^gi unten), so sieht sich Dareste (vgl. Recueil 40^) genötigt, gegen 
j^aertd (0 Beginn des Krieges mit Mithridates 87 anzusetzen. Dittenberger 
'^^^T^ftÜieini (8. Aufl.) folgen D., wie auch im Recueil dessen Ansichten wieder- 
^^ ben ^^^^' ^^^^ Hitzig folgt der alten Annahme p. 90 f. (die Weiterentwick- 
^^ff des daselbst besprochenen Punktes im griechischen Pfandrecht rückt durch 
?e neue (unten) Datierung beträchtlich hinauf). Schon Sonne jedoch 1. 1. p. 69 f. 
vl^jgjnpfte (1888) aus sprachlichen und sachlichen Grfinden die Beziehung zu 
{eper anderen Inschrift; er setzt unsere Inschrift danach höher, und zwar z. 188. 
^cks sodann, der auch ein genaues Facsimile giebt, Tcrweist, wie es scheint, 
ohne Sonne zu kennen, nach Schrift und Sprache die Inschrift gleichfalls höher 
)iinauf ; er nimmt an, der %oivbg n6lefiog der Inschrift sei der Krieg gegen Ari- 
gtonikoB, der genau (doch Tgl. unten) wie der der Inschrift (vgl. unten) zwei Jahre 
dauerte (in den Jahren 131—129); das Gesetz selbst fiele in das Jahr 129/^8 (in- 
sofern Danaos unmittelbar auf Apollas folgt. Tgl. unten). Diesem Ergebnis treten 
bei z. B. Th. Reinach (die Herausgeber des Recueil konnten Hicks in Fase. 1 noch 
nicht TCrwerten), Rct. des 6t. gr. 4 (1891 \ 331/32; Guiraud, ReTue critique 1893, 
2, 218; 0. Schulthess, Wochenschr. f. kl. Phil. 9 (1892), Sp. 736 u. a. Jetzt auch 
die Herausgeber des Recueil III 601. Dafs die Inschrift jedenfalls ins 2. Jahrb. 
gehört, nimmt jetzt auch Thalheim^ 163^ an. Der %oivbg n6XB(iog der Inschrift 
dauerte, wie die einzelnen chronologischen Angaben der Inschrift deutlich 
lehren, Tom Poseideon unter dem Prytanen Demagoras (cf. Z. 65/66, 79, 83/94, 
98, 76/76) inkl. (cf. Z. 83/84) durch das Jahr des Mantikrates (Z. 98) bis zum 
Lenaion unter Apollas (Z. 69/70, 71/72) exkl. (aber inkl. Poseideon; Tgl. Z. 98 
mit den zit. Z.). Der Krieg dauerte also zwei Jahre und einen Monat, nicht 
„ juste deux ans'\ wie es Rec. 1, 40^ heifst (nicht deutlich die übrigen Kommen- 
tatoren). Z. 93 heifst es iv ivucvt&i t&i inl Javdov. Dies muls wohl der 
Nachfolger des ApoUas sein, und daher das Gesetz unter D. erlassen; so nehmen 
auch an Dittenberger Adnot. 26, Hicks 114; allerdings kann das Gesetz auch 
noch unter Apollas gegen Ende des Jahres, als Danaos schon bestimmt war, 
gegeben sein; Tgl. Thalheim z. Z. 93; das ist offenbar anch im Recueil ange- 
nommen. Tgl. 1, p. 40 mit 47. Der Poseideon ist => Dezember/Januar, der Le- 
naion = Januar/Februar; der Jahresbeginn September/Oktober (Hicks p. 79). 
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Sinne aller übrigen Bestimmungen des Gesetzes^ anzunehmen: die 
Schuldner sollen womöglich vor Folgen des Biieges, die für sie 
ruinierend wären, geschützt werden. Eine solche Folge aber mu&te 
sein, dafs der Zinsfufs stieg, und dafs also sowohl neue Anleihen nur 
zu höherem Zinsfufs zu haben waren, als wohl auch nicht selten für 
ältere Anleihen der Zinsfufs hinaufgesetzt wurde; der Zinsfuis blieb 
wohl auch noch einige Zeit nach dem Frieden bei den zerrütteten 
Verhältnissen höher ^). Finden wir nun hier eine Fixierung des Zins- 
fufses, so kann das nichts anderes sein, als die Verordnung, den Tor 
dem Kriege unter gewöhnlichen Verhältnissen üblichen Zins für der- 
artige Darlehen zu zahlen. Die SYg^o sind also der sonst normale 
Zinsfuis für Bodenkredit, von durchschnittlicher Sicherheit^). Dies 
für uns namentlich in Betracht kommende Ergebnis ist im Ganzen 
unabhängig von den im Folgenden besprochenen Schwierigkeiten*). 
Es macht nämlich die Erklärung unseres Satzes im einzelnen Mühe. 
Nehmen wir zunächst das Verb. elöexmÖQrjtfavj so ist dessen Bedeu- 
tung sicher: „Mittel, Geld beschajBfen"; vgl. Thalheim zu Z. 73 (Diodor 
16, 40, 1); s. auch Hicks 114 (vgl. unten); etwas ungenauer im ßecueil 
„rendre Service", (aber in gleichem Sinne)^). Was sind sodann die 
TCfä^sig? Meistens faulst man die Worte TCfd^etg TCBXQccyafiiv ItcX totg 
xtif^lkafiiv als „Darlehen aufnehmen auf . . . ." So z. B. Thalheim 
(er übersetzt allerdings „wer . . . auf Grundstücke bezügliche Verträge 
abgeschlossen hat", aber bekämpft doch nicht den Becueil, was er 
thun müXste, falls er die Schwierigkeit erkennte und die Auffassung 
im Recueil mÜBbilligte); die Herausgeber des Recueil (sie über- 
setzen freilich auch nur allgemein „quant aux contrats hypothe- 
caires" . . .; aber p. 46 heilst es: „quaut aux emprunts de la 
seconde cat^gorie (conclus depuis le r^tablissement de la paix), und 
aus der Anm. 3 daselbst geht ihre bez. Auffassung deutlich hervor), 
endlich auch Hicks p. 114 (vgl. unten). 



1) Vgl. auch Hicks an der unten angeführten Stelle. 

2) Das Richtige hat auch 0. Schulthess 1. 1. Sp. 766. Die Bemerkung im 
Becueil 46/47: „toutefois, par faveur pour les d^biteurs, le tauz de Tint^r^t est 
limit^ ä 8yg7<j, au lieu du taux lögal ordinaire qui devait 6tre 127o"i ist, wie 
auch Seh. bemerkt, unrichtig; denn einmal ist 127o der römische taux lägal, 
und sodann soll gar nicht der taux l^gal gezahlt werden, sondern eben der 
normale Zinsfufs. 

8) Die unseres Erachtens richtige Erklärung des Fraglichen Ifiist die eben 
ermittelten Zinsfulsverhältnisse nur noch deutlicher und schärfer hervortreten, 
vgl. unteu. Schulthess 1. 1. geht auf das hier weiter Erörterte nicht ein. 

4) Sonst entstünde nicht die daselbst 46^ besprochene Schwierigkeit, über 
die gleich unten. 
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Nehmen wir noch dazu die Frage nach der Bedeutung von Söoi,^ 
rovroigj ainotg, nach dem Subjekt von Bl6ev7c6^6aVy und dem 
letzten cc/btoTg, "Oöot und taötoig fassen die Herausgeber des Recneil 
allgemein, auf Gläubiger und Schuldner bezüglich (quant aux etc. . . . 
il recevront leur pleine ex^cution), ainolg auf die Schuldner (et les 
emprunteurs ne pourront invoquer le ben^fice de guerre). Thalheim . 
fafet auch dies noch allgemein („wer aber etc. . . , dem sollen die Ver- 
träge giltig sein und das Notstandsgesetz sie nicht umfassen^^. Das 
Subjekt von siöavxÖQfitfav wird allgemein als die toxidtai angenom- 
men, ebenso auch das letzte avtotg; beides ist ja auf der Hand liegend. 
Es tritt so aber ein Subjekts Wechsel ein, bei Thalheim einmal, im 
Recueil zweimal, Thalheim schiebt denn auch ein „da sie (die Gläu- 
biger) in dem Kriege das Vertrauen behielten und Geld herbeischaflFten", 
und im Recueil heilst es: „car les prMeurs leur ont rendu Service et 
ont eu confiance en eux, malgre Tetät de guerre" (toutefois les pre- 
teurs ne pourront exiger d'interet superieur au denier douze). Um 
einen Subjektswechsel zu vermeiden, nehme ich eher an (diese Frage 
hat übrigens keine weitere Bedeutimg), dafe im ganzen Satze die ge- 
nannten Personen (auch Stfoi und t(y&coigj aitotg) die Gläubiger sind, 

da auch im vorhergehenden Paragraphen die 56ol Tcgdisig TtsxQci- 

yaöiv die Gläubiger sind, und ein Wechsel der Person ausdrücklich 
durch toi)g dipeiXovtag ausgedrückt ist. Nehmen wir mm also an, 
wie gesagt, die ^gä^scg seien DarlehensvertitLge, femer, die Personen, 
die iv t&t TCoXsiKOL slö^imöifriöav, seien die gleichen Gläubiger, wie 
die, denen hier eine Zinsgrenze vorgeschrieben wird (und im Recueil 
und bei Thalheim ist dies auch vorausgesetzt, und ja auch, um es 
schon hier zu sagen, einzig möglich), so stolsen wir auf einen ab- 
surden Widerspruch in dem Paragraphen, der sofort deutlich wird, 
wenn wir im Sinne der besprochenen AufPassung umschreiben: „Wenn 
seit Eintritt des Friedens Darlehen auf Grund und Boden ge- 
macht wurden, so sollen die Ausnahmebestimmungen nicht in üjraft 
treten, weil die Darleiher während des Krieges das Geld vor- 
schössen, ohne das Vertrauen zu verlieren." Thalheim seheint nicht 
gemerkt zu haben, welche Schwierigkeit hier vorliegt, wohl aber die 
Herausgeber des Recueil. Sie übersetzen daher nicht etwa, wie noch 
Dareste that (vgl. bei Thalheim zu Z. 73 „sur le motif que les pröts 
dont il s'agit ont ^te faits pendant la guerre et ont profite a 
ceux qui les ont re^us") pendant la guerre, sondern sprechen von 
,4*etat de guerre" und erklären p. 463: ,Jia loi parle de ces emprunts 
(post^rieurs au mois Posideon d'ApoUas) comme faits iv x&v TCoUfiforj 
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ceci doit §tre entendu cum grano salis: au moment de la conclusion 
du oontrat; les parties pouyaient raisonnablement supposer que la 
guerre continuerait. En fait, on n'est pas encore rentre dans Tetat 
normal^ puisque le Comit^ de salut public est toujours en fonctions/^ 
Da haben wir eigentlich zwei Erklärungen: I) Als die betreffenden 
Darlehen stattfanden, konnten die vertragschliefsenden Teile annehmen, 
der Krieg werde weiter dauern. Aber wenn doch Friede geschlossen 
war, war diese Annahme auffallend, und jedenfalls konnte man dann 
doch nicht sagen, die betreffenden Darlehen seien gemacht worden 
iv t&v AoA^fuot; das wäre nicht nur „cum grano salis" zu verstehen, 
sondern geradezu falsch. II) ndlBfiog bedeute eben nur den nicht 
„normalen" Zustand. Aber niemand wird das glauben: ndXsiiog ist 
%6kB^og und Frieden Frieden. In der ganzen Inschrift ist beides ja 
mit genauen Daten geschieden. 

Diese Auslegungen sind also als gescheitert zu betrachten. Hicks 
entgeht dieser Schwierigkeit durch andere Fassung des Subjektes von 
Bl6Bvx6(fr)6aVf die ganz vereinzelt dasteht, ohne dals Hicks allerdings 
es bemerkt, da er im Allgemeinen auf eine Diskussion mit andern 
Erklärem sich nicht einläfst. Hicks umschreibt und erklärt Z. 71 — 74 
wie folgt (p. 114): „Where loans have been raised on the security 
of land since the month of February in Apollas' year, the agreement 
is to be binding, and the „common war" may not interpose to upset 
it; the debtor, however, in the present state of public credit (darüber 
oben) is to receive thus much relief that the interest charged upon 
his debt may not exceed 8% per cent. A reason is assigned for thus 
maintaining the contract viz. „that the capitalist who advanced 
money {eiöBxmdQrjöav] darüber oben) during time of war, did so 
with fuU knowledge of his risk (dtcc7a6rsv6agy^ and therefore he 
could have no reason to complain of being treated as this enactment 
provides. But it was otherwise with loans contracted since 
Apollas' year i. e. in time of peace." Zu umschreiben wäre also 
der Passus: „Darlehensverträge, die seit Eintritt des Friedens gemacht 
wurden, fallen aufser die Bestimmungen dieses Gesetzes, weil die 
andern Gläubiger, die während des Krieges Vorschüsse 
machten, das betreffende Risiko kannten und auf sich nahmen etc." 
Ganz unmöglich. Es ist erstens gar nicht angedeutet und aus nichts 
zu entnehmen^ dais das Subjekt von SiaTC. elöswt, sei: die übrigen 
Gläubiger, gerade nicht die, „S^ot" etc. Aber auch wenn dem so sein 
könnte, wäre immer noch alles schief gesagt. I) müfste statt inBc 
eine gegensätzliche Konjunktion eintreten, (während) II) wäre es sehr 
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ungeschickt y statt zu begründen ^ warum die 56oc etc. so und so be- 
handelt werden^ yielmehr zu sagen^ warum die andern Gläubiger 
anders behandelt werden. 

Auch diese Deutung ist also falsch. Daraus ergiebt sich, dafs 
der Ausgangspunkt^ der in allen bisherigen Erklärungen angenommen 
war, falsch ist: nämlich nQu^sig itaitQ&y. heilse ,,Darlehen machen", 
es sei das gleiche, wie das el^evTCÖQ. Dafs ngcH^Big %BnQ&ya<iiv das 
nicht bedeutet, ergiebt sich nun auch noch aus anderem. 

Zunächst daraus, da& Z. 67 xä dävsa und at jtQd^sig neben ein- 
ander erwähnt werden. Sie sind also nicht das gleiche. Sodann 
daraus, dais § 16 Ton Darleihen seit dem Poseideon unter Demagoras 
(ßöoi . , . djcl xri^[ii]a6iv dedavetö^dvoi b16Cv), § 17 von ^qd^Big vor 
dem Lenaion unter Apollas, abo für die gleiche Zeit, die Rede ist. 
Es können also die eigentlichen Darlehen nicht das gleiche sein, wie 
die TtQ&isig. 

Was bedeutet aber denn jrpa|tff? Goldschmidt ^) wollte unter 
itQäiBig in unserem Gesetz die „Exekutivakte" verstehen. 

Thalheim* zu Z. 76 will Goldschmidt mit einem Hinweis auf Z. 72 f. 
widerlegen; aber seine Auffassung dieser Zeilen ist ja selbst unmög- 
lich. Kubier, Wochenschrift für klass. Philologie 1892 (9) Sp. 429 
verweist auf Z. 45 f., 61, 67, 70, wo %Q&^ig immer bedeute „Vertrag 
zwischen Gläubiger und Schuldner^'. DaCs 7tQali,vg an unserer Stelle 
nicht das heifsen kann, was G. meint, läüst sich aber aus dem Passus 
selbst zeigen; wenn Exekution stattgefunden hat und zu Recht bestellt, 
wieso hat dann der Schuldner noch Zinsen zu bezahlen? Allerdings 
könnte man einwenden, die Zinsen beziehen sich nicht auf die Gegen- 
wart und Zukunft, sondern es seien gemeint die früheren, vor der 
Exekution bezahlten oder nicht bezahlten. Aber das müfste deutlicher 
• gesagt sein. Es kommt dazu, dafs von Exekution (durch iiißatevöig) 
ja erst im Folgenden gehandelt ist. Diese Gründe sprechen auch gegen 
Hitzig, der gerade an unserer Stelle versteht: Pfändung auf Grund 
eines Vertragspfandes*). 

Nun hat aber Hitzig noch eine andere Deutung*); er meint, 
XQ&^ig bedeute überhaupt in unserm Gesetze „Pfandbestellung^. 
Verwiesen wird wieder (neben § 16) namentlich auf § 18. Beide 
Deutungen schliefsen sich neben einander aus. Die erstere ist falsch; 
dagegen die zweite ist richtig. Auch Mitteis 1. 1. 414 (zu Z. 76) 



1) Zeitochrift der Savignystiftung R. Abt. X (1889) 363 A. 3. 

2) p. 60 und^. 3) p. 42 nnd^. 
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fafet die TC^d^Hg als „Hypothekarverträge". Beide geben diese Deu- 
tung mehr nur beiläufig und haben auch keine Gelegenheit; näher 
auf die Wichtigkeit dieser Auffassung des Wortes ngä^tg in unserer 
Inschrift einzutreten. Sie löst aber alle besprochenen Schwierigkeiten 
und ist unzweifelhaft richtig^). 

Sehen wir zunächst, ob und wie dieser Sinn des TtQd^svg etc. 
sich in den § 18 einfügt. Derselbe ist dann etwa zu umschreiben: 
,,Wenn Kapitalisten seit Eintritt des Friedens für während des Krieges 
gemachte Darlehen Hypothekarkontrakte auf die betreffenden Grund- 
stücke mit den Schuldnern abgeschlossen haben, so sollen diese Ver- 
träge durch das gegenwärtige Gesetz keine Modifikation erfahren, da 
die Kapitalisten damals, als sie das Darlehen machten, das Risiko 
auf sich nahmen etc." Wie mir scheint, bekonmit das dtayciötsvöavtsg 
etc. erst jetzt einen rechten Sinn. Es sind eben Darlehen gemeint, 
die an ysfOQyoi während des Büeges als blos chirographarische, 
weder durch Pfand noch Pfandbürgen gesicherte, gegeben wurden^). 
Jetzt verstehen wir, worin das besondere Verdienst dieser toxcötac 
liegt, um dessentwillen sie auch eine Bevorzugung erhalten. Wenn 
man das dcantötsvöavteg iv t&i noXifuov nur davon versteht, dafs 
eben im Kriege die Verhältnisse des Grundbesitzes, der ihnen ver- 
pfändet war, imsichere waren, so fragt man, ob denn deswegen 
diese Kapitalisten bevorzugt werden können, da doch die § 16 ge- 
nannten das gleiche Risiko liefen. Jetzt wird auch klar, warum gerade 
bei dieser Gruppe eine Bestinmiung betreffend den Zinsfufs eintritt. 
Wenn man blos allgemein argumentiert, wie wir oben thaten (um die 
Bedeutung der Höhe des Zinsfofees zu ermitteln; dies bleibt, wie 
schon oben bemerkt, auch jetzt noch richtig)®), so sollte man er- 



1) Sie hat auch sprachlich keine Bedenken gegen sich; nQ&iig (wie sr^ar- 
xBtv^ flöfiQdvesiv, eicngdttsa^ai) ist Eintreibung einer Schuld; da dies meist 
durch die Besitzergreifung eines Hypothekarpfandes geschieht, auch „Pfändung" 
(TgL Mitteis 416,, Hitzig p. 60). Hier nun bedeutet ng&^tg nicht diesen Bechtsakt 
selbst, sondern den dazu berechtigenden Eontrakt. Noch sei bemerkt, dafs es 
natflrlich nichts AufTälliges hat, wenn in dieser ngä^tg auch BürgensteÜung Tor- 
kommt (vgl. Z. 47/48 tfig iv tfji nqd^si ysysvTjtiivris [iyyvjijg); geht ja doch die 
ng&iig als Pfändung auch auf die iyyvoi (vgl. z. B. bei Mitteis 409,). — Ziebarth, 
Wochenschrift für klass. Philologie, 1896, 284 wendet sich gegen Hitzigs Deu- 
tung der nqäiig in unserer Inschrift als „Pfandbestellung"; das Wort bedeute 
einfach „Abmachung", „Vertrag", wie namentlich Z. 46 — 48 klar mache. Unsere 
Darlegung im Text beweist wohl, dafs die Erklärung des Wortes durch Mitteis 
und Hitzig die einzig richtige und notwendig ist. 

2) DaÜJB unter den betreffenden UmslAnden solche vorkamen, ist ganz natürlich. 

3) Man könnte einwenden, da der betreffende Zinsfufs ursprünglich wegen 
des Mangels an Sicherstellung noch höher gewesen sein müsse, als nur die all- 

Billetor, Zlnsfofk im Altertum, 6 
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warten, bei allen Darlehen, die seit Eintritt des Krieges und damit 
der Zerrüttung des Kredites eintraten, den Zinsfufs normiert zu sehen, 
was ja nicht der Fall ist. — Es liegt auf der Hand, dafs für jene 
chirographarischen Darlehen an yscjQyoi höhere Zinsen ausbedungen 
wurden, vielleicht sehr hohe; das ist an sich wahrscheinlich imd gerade 
der Fixierung derselben in unserem Paragraph zu entnehmen; diese 
werden jetzt auf einen bestimmten Satz reduziert. Es zeigt sich, da& 
unser Paragraph bei der angenommenen Deutung des ycQä^stg nrngd- 
yccöiv sich sehr gut erklärt. Auch an allen andern Stellen (Z. 47, 
48, 49, 61, 67, 70, 71, 76) pafst die angenommene Bedeutung von 

Was speziell die Disposition von § 16 — 18 und ihr Verhältnis 
zum Ganzen anlangt, so ist folgendes zu bemerken. Es bezieht sich 
§ 1 — 19 auf Schuldverhältnisse, wo es noch nicht zur i^ßcusig ge- 
kommen, § 19f auf die liißatfig. (So auch Thalheim.) 'Speziell dann 
§ 1—15, genauer § 1—13 [§ 14 und 15 behandeln Spezialfälle] be- 
ziehen sich auf Schuldverhältnisse, die vor Beginn des Krieges kon- 
trahiert wurden, § 16 — 18 auf solche, die nach Beginn desselben 
entstanden, und zwar I.Darlehen und Hypothekarvertrag beide gleich- 
zeitig während des Krieges abgeschlossen. §§ 16. 17, 

Spezialfall: die betreffenden TCQcc^Sig sind ivavxlai t&i xoiv&i 
xoXi(i(oi^ § 17. 

II. § 18: Das Darlehen während der Kriegszeit gegeben, der 
Hypothekarvertrag erst seit Eintritt des Friedens abgeschlossen. 
§ 17 ist so in das Ganze einzugliedern, wir haben ihn aber hier 
nicht genauer zu erklären. Nur das sei bemerkt, dafs darüber das 
Richtige einzig^) im Recueil p. 46 steht („mutatis mutandis^^ und dafs 
die betreffenden nQd^sig insofern ivccvticci x&v xoiv&c TCoXdguoi sind, 
als sie die § 16 festgesetzte Wertung der betreffenden xtiifucta nicht 
innehalten^). Es zeigt sich auch hier, dafs JtQä^vg die angegebene 



gemeine Unsicherheit der Zastönde den Zinsfnfs steigerte, sei er auch reduziert 
noch etwas höher als normal. Aber nach dem Frieden, also auch in der Zeit 
dieser Festsetzung dorch das Gesetz, ist ja die Sicherstellung erfolgt. 

1) Hicks p. 114 bezieht die Bestimmungen, denen diese xifd^sig havtCai 
sind, sonderbarer Weise (vgl. A. 2) auf die higher yaluation of (bis) estate (also 
§ 1 f.) ; Thalheim in der 8. Auflage zu Zeile 70 auf das ganze Notstandsgesetz 
(Tgl. A. 2). In der 4. Auflage schliefst sich Thalheim jetzt Dittenberger an, der 
die Sache auf das § 80 erwähnte ^iptüfujc bezieht. Aber jenes ^qpttffMe bezog 
sich auf ii^ßdaeig^ und wie schon Thalheim (S. Aufl.) richtig bemerkte : wie Z. 71 
iv Tc&i %oiv&i 7toli(M>i auf nnser Gesetz geht, so auch das ivavxCctg etc. 

2) Es mochten ja ganz natürlich yiele n^c^Big bei den im Kriege gemachten 
Darlehen die § 16 jetzt befohlene Wertung des Pfandobjektes yon yorn- 
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Bedeutung hat. Über den Zinsfufs beim Bodenkredit in den in diesem 
Kapitel besprochenen Fällen werden wir am Ende des nächsten Kapitels 
noch einige Betrachtungen geben. 



Zweites Kapitel. A. 

Mittlerer Zinsflifs: Ephesns (2. Jahrb.); Oljmos-Mjlasa (z. 100). 
Kapitalisiemngsrate: Mjlasa (z. 100). 

In der eben besprochenen Inschrift aus Ephesus § 22) Z. 88f. 
heilst es: 5öoc dl iyocataXiTCÖvtsg tä Tctijiiata &7Crikkay^ivot. eieiv^ 
ot dl toTCLötal ysye&QyniTcccöLV^ elvai tä xri^iiata t&v toxi6t&v' iäv öl 
ß(y6X(avtai ot dipsikoptsg^ iTCodövtsg tä arniXcofidva totg toxLötatg xal 
röxovg hcl rdööegag xal dexdtovg^) xal st ti avtotg ämiXanat elg 
xijy yj^v r\ &7t6k(oXi ti diä Ti)y yBfOfyyCav {moXoyiö^Biö&v x&y ysyevri- 
liiviov yCQOöööcD^y TCaQaXaßstv tä xti^fucta^ iistvat aitotg äxoöoveiv 
iv iviavt&i t&t ijcl davaov iLeti%Biv ainoifg tov xocvov «oA^fiot; xatä 
taitä totg äXXoig^ und § 23, Z. 94f.: imlQ dl t&y yeysvri^ivcnv äva- 
Xcofiätoiv xal t&v iTCoXojX&tatv iv tf^v yswfyiai xal t&v TtQoeödmv 
t&y ysyevrj^ivoDv etc. 

Im Recueil p. 47 wird hiervon gesagt: ,,Le creancier, qui a ex- 
ploit^ le fonds, en reste possesseur k moins que le debiteur ne rem- 
bourse la dette et n'indemnise completement le cr^ancier/^ Es ist 
also offenbar imter tä ävT^XoDiidva das ursprüngliche Darlehen ver- 
standen (übersetzt ist ,,ses impenses'^), mit n'indemnise etc. das xal 
et ti — XQ066d(0(i zusammengefafst. Aber schon Thalheim* z. Z. 90 
(und ebenso^) hat gesagt und mit Recht: ,,da das ursprüngliche Dar- 



her ein angesetzt haben. Es ist klar, dafs es sich nicht um eine ,,higher va- 
laation of (his) estate" handebi kann, vielmehr gerade umgekehrt am eine Min- 
denmg des Gatswertes. Jene „higher valaation** wird im ersten Texte des Ge- 
setses bestimmt nnd bezieht sich auf Schuldverh&ltnisse, Darlehen etc. aus der 
Zeit vor dem Kriege. Dafs sich § 17 nicht allgemein (wie man denken könnte) 
auf § 1—14 nnd § 16 bezieht, also die Tcgd^sig havxCai nicht solche sind, die 
der höheren Wertung im ersten Falle, der niedrigeren im zweiten widerstreiten, 
ergiebt sich daraus, dafs bei Darlehen und n^iHii^g vor dem Kriege ja noch 
nicht festgesetzt werden konnte, man wolle das Sinken des Grandbesitzwertes 
im Kriege berücksichtigen (statt dies nicht zu thun, wie § 1 vorschreibt), weil 
ja der Krieg nicht da war. Allfällige Vorausberücksichtigung eines eventuellen 
Kriegsfalles in diesem Sinne war wohl za selten, um nach einer eigenen Be- 
stimmung zu rufen. 

1) So Hicks und danach Thalheim^ Fräher las man ini.tBCGBqta%ccidB%d' 
tovf. Das Faksimile zeigt aber ein a. 

G" 
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leben nicht gemeint sein kann — denn die Auseinandersetzung darüber 
soll erfolgen xcctä taircä totg äXXotg^ d. i. durch Teilung" etc. Jene 
Deutung ist unmöglich. Auch das spricht gegen sie^ dab § 23 in 
t&y yey. iv, offenbar auch jene &v. (neben tcccI et ti etc. — yflv) ent- 
halten sein müssen und also auch über das ursprüngliche Darlehen 
ein Streit als möglich oder wahrscheinlich^ so gut wie über die Be- 
triebsausgaben- und Einnahmen yorausgesetzt wäre, was dort unwahr- 
scheinlich ist. — Hicks £EÜBt offenbar tä ivrjXofiiva als gleichbedeu- 
tend mit dem Folgenden bis 7CQ066da}(iy da er in der Paraphrase nur 
letzteres, wiedergiebt: (p. 115) only, he must give the existing tenant 
due compensation for his (des Kapitalisten) outlay upon the land or 
for his losses in farming, and interest upon such outlay of Ty^ per cent., 
allowance being made on the other band for profits mf^de. 

Wenn man so erklärt, so muTs man xai (vor et ri) nicht als „und" 
fassen, sondern als (anakoluthisch) korrespondierend zum folgenden Ij, 

Thalheim (zu Z. 90) sagt: „tä &vriX(o^iva totg toxifftatg ist ver- 
schieden von än^Xcotai alg ri)v yf^v. Da das ursprüngliche Darlehen 
etc. (oben zitiert) . . ., so sind Ausgaben zu verstehen, die zwar nicht 
für die Grundstücke geschehen, aber doch mit dem Grundbesitz ver- 
bunden sind, also vermutlich Eriegssteuem. T&v yeyBvrifiivcnv &va- 
X(D^ät(ov Z. 94 fafst beide Arten von Ausgaben zusammen.^' Es 
fragt sich, ob Thalheim den Passus über die Verzinsung auch beim 
folgenden wieder verstanden wissen will; er deutet darüber nichts an. 
Thut er es, so ist zu sagen, da& dies nicht gerade leicht ist; ander- 
seits wäre es sehr ungereimt, die Verzinsung auf diese ivriXa}[iiva 
(im Sinne Thalheims ja nur eine Gruppe) allein zu beschränken, statt, 
wie es allein angemessen und auch von Hicks angenonmien ist, auf 
das, was an Ausgaben überhaupt überbleibt, nach Abzug der Ein- 
nahmen. Denn dies bildete für den betreffenden Kapitalisten gewisser- 
maßen das Betriebskapital, das er während dieser Zeit nicht ander- 
weitig verwenden konnte. Gewissermafsen, sage ich; denn das wirk- 
liche Betriebskapital konnte sowohl so grofs sein, als die Brutto- 
sunmie der Ausgaben, als auch kleiner bis unter deren Nettosumme; 
aber die genaue Feststellung desselben war schwierig und wahrschein- 
lich gar nicht als notwendig erachtet, jedenfalls nicht beabsichtigt, 
dagegen die Verzinsung des Ausgabenüberschusses naheliegend. 

Es bleibt also wohl nur die Wahl, entweder tä ivr^XmiUva als 
das Folgende zusammenfassend zu nehmen und xal auf ^ zu beziehen, 
oder dann die Verzinsung auch im Folgenden zu ergänzen. Das 
erstere ziehe ich vor. 
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Übrigens auch, wenn man die Verzinsung auf tä ivrilco^ivcc 
(dies nach Thalheim) beschiunkt, so bleibt die Bedeutung dieser 
Verzinsung, und darauf konmit es ja an, die gleiche. Wir müssen 
uns nämlich fragen, was für ein Zinssatz hier gemeint sei. Es ist 
offenbar derjenige Satz gewählt^ zu dem das betreffende E^apital sonst 
irgendwo hatte untergebracht werden können, statt dals es der Kapi- 
talist notgedrungen auf diese Grundstücke verwendete, also eine 
mittlere 2iinsrate, und zwar, entsprechend der Tendenz des ganzen 
Gesetzes ohne Rücksicht darauf, dals ja während jener Eriegszeit das 
Kapital vielleicht gar nicht hätte anders verwertet werden können, 
also die mittlere Zinsrate normaler Verhältnisse vor dem Kriege. 
Dies sind u. E. diese 7% (7,14)%. 

Aus den karischen Städten Mylasa und Olymos haben wir 
eine ganze Anzahl Inschriften, die namentlich über Besitz-, Finanz- 
und allgemeine Wirtschaftsverhältnisse dortiger Tempel und Gemeinden 
aufklären.^) Olymos, das mit Mylasa und andern Städten in Sym- 
politie stand*), zeigt die ganz gleichen Verhältnisse, wie Mylasa; 
die betreffenden Inschriften gehören auch in die gleiche Zeit, nämlich 
gegen das Ende des 2. oder den Beginn des 1. Jahr. v. Chr.'). 

In einer dieser Inschriften aus Olymos^), in der, wie Judeich 
bemerkt, die „Ergänzung dem Sinne nach durchaus klar ist, und 
schon durch Fröhner und Waddington ziemlich übereinstimmend ge- 
geben'^, werden die xttifuct&vccL angewiesen, aus dem iBfbv äfpigcov 



1) Vgl. Judeich. A. M. 14 (1889), 867 f. 

2) Das. S96. 

3) Vgl. das. 398 f.; p 396: Die Inschriften aus 0. werden „der Abfassnngs- 
zeit jener Inschrift (L.-W. 409; nach 76 v. Chr.) nicht zn ferne stehen, darauf 

weist die Verwandtschaft im Schriftcharakter darauf weist auch der Qe- 

samtcharakter der Schrift, den man auf die späthellenistische Zeit, etwa auf die 
Wende des 2. Jahrhunderts schätzen kann. Eben dahin deuten die sprachlichen 

Anzeichen, in diese Zeit pafst endlich der Inhalt der Urkunden.** 

p. 397: „Vielleicht hängt der Aufschwung .... erst mit der Vernichtung des 
Seerftuberunwesens zusammen." Das ist zweifelhaft, das rdm. Regiment brachte 
auch nachher keinen „Aufschwung", vgl. unten fünftes Kapitel. Es ist dem- 
nach nicht ganz richtig, wenn Becueil 2, 274 gesagt ist: J. setze die Urkunden 
in „la demiäre partie du second si^cle ay. J.-C"; eher, wenn man nicht sagen 
will z. lOOy in das beginnende 1. Jahrhundert. Buresch, Bhein. Mus. 1894 (49), 
438/89 nimmt mit Bficksicht auf die Verschiedenheit der Schreibweise (Korrekt- 
heit etc.) einen „bedeutenden zeitlichen Abstand" (nach unten) Ton einem 
zwischen 192 und 189 yerfalsten Dekret Yon Alabanda (B. C. H. X 299 f.) an. 
Vgl auch Swoboda, Die griechischen Volksbeschlüsse (1890) p. 184. 

4) Lebas- Waddington 882 «-i Judeich ]. 1. p. 383 (nach p. 367 auch bei 
FrOhner, J. du Louyre (1864), mir nicht zugänglich). 
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des Apollo und der Artemis Ton den nQodaveiötai^) Gelder sich aus- 
zahlen zu lassen und dafür Grundstücke zu kaufen, diese zu ver- 
pachten^) [auf Erbpacht (Z. 6/7): [slg] nat Qiii£\ und zwar (Z. 7) 
iv^miq (Judeich iv^xrjg ts) (lij ikdööovog t&v 'li(ii.6&[v dia\ip6(f<ov 
(so richtig Judeich; Waddington [dia]<poQ&v) tilg xtfiflg [t&v iyyaiatv xtL 
(Judeich noch [dsdo^ivrjg]). Waddington bemerkt hierzu: ,^ar la 
demiere clause du texte, il est enjoint aux commissaires de louer les 
terres acquises, mojennant un fermage qui sera au moins egal ä la 
moitie de Tinteret (ßiaipoQdi [soll heifsen duig>o(fov bez. SidipoQcc]) de 
Targent employe ä faire Tacquisition; bien que le mot iv^&ifpcq ait en 
general plutot le sens de capital que celui de reute, il me semble 
que ce passage ne peut guere s'interpr^ter autrement, et il en resulte 
qu'ä Olymos Tinteret dW capit«! en argent etait ä peu pres double 
de celui d'un capital place en terres." Diese Erklärung*) ist un- 
zweifelhaft richtig. Das Wort ivdijxri ist so zu deuten, dafs eben 
die betreffende Rente als Last auf die betreffenden Grundstücke gel^ 
ist*). Wir können an Hand dessen, was wir früher (1. Absch., 4.Eap., § 1) 
ausführten, noch genauer sagen: die das Verhältnis der i. zur r. ist die 
Eapitalisierungsrate der Bodenrente. — Die diätpoga (rij^ rtft^^) bedeuten, 
wie klar liegt, den mittlem Zinsfols. Nun kennen wir die betreffende 
Eapitalisierungsrate für ganz ähnliche Fälle aus Mylasa (unten); im 
einen Falle ist sie 4,28%, im andern unter 4% (zwischen 2 und 4%; 
wahrscheinlich (wegen der 4,28) nahe an 4%). Die betreffenden dtd- 
<poQa sind also (wir kombinieren die Verhältnisse in Mylasa und Oly- 
mos, was ganz unbedenklich ist), höchstens das Doppelte der Eapi- 
talisierungsrate, also nicht über z. 8% (genauer zwischen 8,6 [8,56 
= 2 • 4,28] und etwas unter 8 [2 mal die Rate nahe an 4]); wahr- 
scheinlich noch etwas darunter, aber nicht viel; darauf deutet schon, 
abgesehen Ton den Parallelen in Ephesos (7,3%), die Ausdrucksweise 
fi'^ ikäööovog etc.; diese genaue Bestimmung weist darauf hin, dafs 
es sich um ungefähr (Waddington richtig ä peu pr^s) die Hälfte 
handelt, nicht weniger, aber auch nicht viel mehr. 

Diese Zinsrat« (z. 7 — 8%) ist, wie gesagt, eine mittlere, durch- 
schnittliche, man kann in diesem Falle auch sagen: diejenige, welche 

1) Waddiogton p. 112: „C'ätaient des banquiers ou pr^teurs charg^s de 
faire valoir les fonds des corporations on des temples.** 

2) Alles ganz wie in Mylasa; vgl. unten. 

8) Auf Waddington gehen zurück die Angaben bei Newton (Reinach, traii^ 
d^^pigr. gr. (1885) p. 96; Hauvette-Besnault und Dubois B. C. H. 5, 117; Recueil 
2, 278j ; Guirand 432. Auch Judeich ist offenbar einverstanden. 

4) Vgl. vectigal imponerebei Pünius ep. 7, 18, § 2 [unten. 4. T. 1. Ab. 1. E.] 
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die i€Qodav€i6tai mit den betreffenden Geldern in andern Anlagen als 
Landkauf und Verpachtung durchschnittlich erzielen konnten. 

Es bleiben noch die schon angezogenen Fälle von Eapitalisierungs- 
raten zu besprechen. In Mjlasa (und Olymos) finden wir den Tempel- 
grundbesitz in Erbpacht ausgegeben; in einigen Fällen sehen wir 
gerade noch, wie der Tempel denselben erwirbt und dem Verkäufer 
selbst im gleichen Akt in Erbpacht giebt^). 

Wir haben hier durchaus das (s. oben 1. Abschn. 4. Kap. § 1) 
vorausgesetzte Pachtsystem. Der Preis der xti^iucta ist einfach die 
zu der betreffenden Rate kapitalisierte Pachtrente ((pögog). In zwei 
Fällen, wie schon gesagt, können wir diese Rate berechnen. Ein 
Thraseas verkauffc in zwei Urkunden yerschiedene Güter an den Tempel 
imd übernimmt sie wieder in Erbpacht*). Im ersten Falle ist der 
Preis (Z. 12) 5000 Dr. iQyvQiov 'Podiov kentov^ der ip6Qog jährlich 

(Z. 16 f.; bes. Z. 18) Dr. 100 also zwischen 100 und 200; die 

Rate also zwischen 2% und 47o? wahrscheinlich (vgl. oben) nahe an 
4%. Im zweiten FaUe beträgt die rtfcij 7000 Dr. (Z. (4)5); der 
ipdifOQ (Z. 9/10) 300 Dr.; die Rate ist also 4,28%. 



Zweites Kapitel. B. 
Zasammenfassang der in Kap. 1 n. 2 A behandelten Kategorieen. 

Was zunächst den Zinsfofs für sichere Anlagen speziell auf Grund 
imd Boden anbelangt, so waren für die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts 
in einem Falle aus Thera 7%, aus Delphi 6,7% festzustellen, för 
die zweite Hälfte für Ephesus 8%%- 

Für das 1. Jahrhundert hatten wir keine Angaben (über einen 



1) Böckh zu C. I. Gr. (2) n. 2698e (p. 476b) und nach ihm Wadd. p. 126, 
danach wieder Hauvette-Besnaalt und Dubois 1. 1. 116 und Kecueil 2, 272 haben 
auf die Vorteile hingewiesen, die beide Parteien aus der Transaktion zogen. 
Der Tempel hat die Sicherheit des Besitzes (worauf eben die Niedrigkeit der 
Bäte beruht (s. p. 16); der ehemalige Eigentümer bekommt gegen relativ nie- 
drige Verzinsung ein Kapital zur Verfügung [wahrscheinlich weniger um Melio- 
rationen zu machen, als um dj^jigende Schulden (Kauf- oder Obemahmsschulden), 
die auf dem Gute lasten, abzuzahlen], trotzdem er und seine Nachkommen 
de facto das Chit im Besitz behalten. 

2) B. C. H. 5 (1881) p. 108/9 (A) = Recueil (2) XIII quater A und C. I. 
Gr. (2) 2698 e — B. C. H. 1. 1. 109/10 (B) — Recueü 1. 1. B — Lebas-Wadd. 
n. 416. 
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Anhaltspunkt unten). Wenn wir das 2. Jahrhundert als Ganzes be- 
trachten, so können wir den betreJBfenden Zinsfofs ansetzen als z. 7 — 8 
mit kleinen Abweichungen unter 7 und über 8. Für die Kaiserzeit 
(bis z. 250) werden wir den betreJBfenden Satz finden als 8 bis 9, 
also eine Steigerung. 

Da beide niedrigem Fälle des 2. Jahrhunderts in dessen erste 
Hälfte fallen, so ist es yielleicht gestattet, das 2. Jahrhundert selbst 
wieder zu teilen, in dessen erstem Teil z. 200 — 150 den betreffenden 
Zinsfufs als z. 7 (und wenig darunter) anzusetzen; dann schon in 
diesem Jahrhundert die später sich fortsetzende Steigerung be- 
ginnen zu lassen, und den betreffenden Zinsfufs mit 87o i^ond wenig 
darüber) zu notieren. — Jedenfalls ist zu bemerken, dafs um die 
Wende des 3. Jahrhunderts ein starker Fall eintrat. 

Was den mittleren Zinsfufs anbetrifft, so sind wir über die erste 
Hälfte des 2. Jahrhunderts, also die Zeit, aus der die Fälle für sichere 
Anlage von Thera und Delphi stammen, nicht unterrichtet. Nur aus 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts, für Ephesus, fanden wir den- 
selben als wenig über 1% (7,14%). Dabei ist zu beachten, dafe hier 
in Ephesus um die gleiche Zeit die durchschnittliche Zinsrate etwas 
über 17o kleiner ist, als der Zinsfuls für sicheren Bodenkredit; 
wofür sich Ursachen schon denken lassen, wenn sie auch nicht ganz 
deutlich sind. — Eine Bewegung des mittlem Zinsfufses innerhalb 
des 2. Jahrhunderts läfst sich, eben aus Mangel an weiterem Material, 
nicht nachweisen. — Nicht ganz genau festzustellen, doch wohl un- 
gefähr gleich anzunehmen, ist die mittlere Zinsrate in Olymos-Mjlasa^ 
die betreffenden Urkunden können noch ins 2. Jahrhundert gehören, 
an die Wende desselben, oder schon ins 1. Jahrhundert. — 

Wenn wir innerhalb des betreffenden Zeitraumes, den dieser Ab- 
schnitt behandelt, für den durchschnittlichen Zinsfufs keine Bewegung 
nachweisen können, so doch später eine Veränderung desselben gegen 
den frühem Stand, in der Kaiserzeit. Dort ist er 8 — 97^, während 
er im 2. und 1. Jahrh. v. Chr. 97^ nicht erreichte, 87o a^ch nicht in 
Ephesos, in Olymos-Mylasa wahrscheinlich auch eher darunter blieb, 
jedenfalls nicht über z. S^/^% war. 

Dafs auöh im 1. Jahrhundert z. 8% der Satz für sichere Anlagen, 
bez. der durchschnittliche Zinssatz blieb, läfst sich einem Vorkommen 
der 87o in einem öffentlichen Anleihen entnehmen (vgl. unten Kap. 5, 
Tenos). 

Was die Kapitalisierungsrate beim Bodenpreise anbelangt, so 
sehen wir, dafc sie proportional ebenso gesunken ist, wie der 2iins- 
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fufs f&r sichere Anlagen; genau wie wir p. 17 für Athen ihr Ver- 
hältnis zu diesem als die Hälfte und darüber (6 und 8 : 12), oder also 
das umgekehrte Verhältnis als das Doppelte und darunter fanden, so 
hier (ft^ iXätftfovos t&v ijiiiö&v etc.). 



Drittes Kapitel. 

Der nonnale, noeli nicht wncherisehe Zinssatz bei weniger 
gutem Kredit 

Für das 1. Jahrh. t. Chr. läfst sieh dieser Zinsfufs als 12% nach- 
weisen; wahrscheinlich war er so hoch auch im 2. und vielleicht 
schon im 3. Jahrhundert, seit der Zeit, da 12% nicht mehr der Zins- 
fufs für sichere Anlagen war; doch läfst sich das nicht nachweisen 
(wenn nicht vielleicht ein Fall [s. Seite 67, Amorgos] dahin zu 
rechnen ist). 

Für die Bestimmung dieses Zinssatzes ist nun unter Umständen 
eine allfällige Zinsgesetzgebung, d. h. die Feststellung eines Zins- 
maximums von Wert. Denn, wenn nicht etwa (wie in der Jüstinians, 
über die später zu handeln sein wird) einzelne Darlehensgattungen 
unterschieden werden, sondern allgemein ein Zinsmaximum fixiert 
wird, so geht man nicht fehl, anzunehmen, jener Zinssatz sei so hoch, 
wie das Zinsmaximum, ungefähr wenigstens, mit geringer Variation. 
Darüber beginnen die „Wucherzinsen.^* 

Nun finden wir ein Zinsmaximum von 12% vorgeschrieben iif 
der Provinz Asia z. 70 v. Chr. von Lucullus, z. 50 in Cilicia von 
Cicero (über beides unten Kap. 6). 

Die betreffenden Verhältnisse waren auf dem festländischen Hellas 
und den Inseln nach allem keine andern, als in Kleinasien; wir können 
also für jene Zeiten 12% als solchen Zinsfufs ansprechen. In der 
That sehen wir, dafs diese 12^^ als solche Zinsrate angesehen werden, 
über die hinaus nur bei ganz miserabeln Verhältnissen des Schuldners 
gegangen wurde. Bei einem öffentlichen Anleihen der Stadt Salamis 
auf Cypem (worüber unten Kap. 5) heifst es^): „Clamare omnes qui 
aderant, nihil impudentius Scaptio, qui centesimis cum anatocismo 
contentus non esset; alii nihil stultius; mihi autem impudens magis 
quam stultus videbatur: nam aut bono nomine centesimis contentus 



1) Cicero ad Attic. V 21, 12. 
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erat aut non bono quatemas centesimas sperabat.^ Das Darlehen an 
die Stadt Salamis (öflFentliche Anleihen zeigen ceteris paribus die 
gleichen Erscheinungen, wie private, vgl. oben 1. Abschn. 4. Kap. § 5) 
war ein chirographarisches (mit Syngraphe) (vgl. unten Kap. 5); 
bonum nomen ist die Stadt Salamis, wenn sie das (chirographarische) 
Darlehen in normaler Weise verzinst und zurückzahlt; dann bezahlt 
sie auch den normalen (chirographarischen) Zinsfuls; sonst den 
„Wucherzins" ^). Femer sagt Cicero (1. 1. VI 1, 6): (cum) id. . . . (jenes 
Zinsmaximum) etiam acerbissimis feneratoribus probaretur; wenn 
daraus auch nicht etwa zu entnehmen ist, dafs wirklich die acerbissimi 
feneratores nun bei 12% blieben*), — dafe dem nicht so ist, werden wir 
bei den öfiFentlichen Anleihen unten sehen — so. ist doch darin soviel 
Thatsächliches ausgedrückt, dafs die centesimae allgemein, auch den 
feneratores selbst als normaler Satz für ihre Darlehen galten; die 
betreffenden feneratores, deren Ansicht Cicero vernommen haben 
mochte, konnten ja sehr wohl zu 12 7o ihre Zustimmung geben — falls 
die Schuldner nicht in ihrer Not mehr zahlen mufsten. 



Viertes Kapitel. 
Yerzagszinsen. 

Hier ist ein Fall zu registrieren, der das Verhältnis romischer 
Steuerpächter zu Griechen betrifft. Cicero') als Statthalter von 
Cilicien (bl/50) schreibt: „De publicanis quid agam, videris quaerere: 

1) Savigny, Über den Zinswacher des M. Brutus, Abhandlungen der kOnigl. 
A. d.W. in Berlin, aus den Jahren 1818—19 (ph. EL), (179 f.) p. 182 sagt Aber die Stelle, 
gegenüber andern Erklärungen: „Scaptius soll so gerechnet haben. Ent- 
weder sind künftig die Finanzen der Stadt Salamis schlecht oder gut. Sind sie 
schlecht, so kann man sie durch die gedrohte Kündigung des Kapitals so drängen, 
daüs sie lieber das kleinere Übel wählen und die laufenden Zinsen mit 48 y« wirklich 
zahlen; sind ihre Finanzen gut, so läfst sich diese Drohung freilich nicht anwenden, 
dann also mufs man sich begnügen, von einem sehr sichern Kapital \2% zu 
ziehen.^* Dies alles ist ganz richtig, nur ist am Ende das „sehr sicher" cum 
grrano salis zu verstehen. Denn es handelt sich, wie gesagt, bei der betr. An- 
leihe nicht um eine sichere Anlage, sondern recht eigentlich um eine blofse 
Yerschreibung seitens eines doch recht mifslich situierten Schuldners. 

2) Dafs die centesimae die Grenze bilden, über die hinaus drückende 
Wucherzinsen beginnen , dafär darf man vielleicht auch Cic. ad. Attic. VI 1, 16 
anführen, wo die centesimae als „tolerabile fenus" bezeichnet werden (es handelt 
sich auch um yerzugszinsen, die griechische Gemeiuden den publicani für Steuer- 
rückstände zahlen, s. 4. Kap.) 3) ad Attic. VI 1 § 16. 
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habeo in deliciis, obsequor, verbis laudo, omo, efficio, ne cui molesti 
sint. t6 xaQado^&carov^ usuras eonun^ quas pactionibus adscripserant; 
servavit etiam Servilius (hierüber unten Kap. 6); ego sie: diem statuo, 
satis laxam, quam ante si solverint, dico me centesimas ducturum^ si 
non solverint, ex pactione; itaque et Graeci solvunt tolerabili fenore 
et publicanis res est gratissima; si illa iam habent pleno modio^ ver- 
borum honorem, invitationem crebram" etc. Was uns hier aus der 
Stelle interessiert, ist dies, daCs darnach die Publicani für nicht recht- 
zeitig bezahlte Steuerforderungen von den Pflichtigen Verzugszinsen 
über 12% seit Langem (schon unter Servilius, s. unten Kap. 6) zu 
fordern (und zwar je zum Voraus in den mit diesen vereinbarten 
pactiones festzusetzen) pflegten, so in Cilicien und wohl auch im 
übrigen Kleinasien und Griechenland (wie hoch sie waren, ist nicht 
auszumachen). Cicero lafst diese, bei diesen Forderungen der Publi- 
canen üblichen Verzugszinsen unter der angegebenen Bedingung zu, 
obwohl sie sein Zinsmaximum überschreiten. 



Fünftes Kapitel. 

Der Zinsftirs bei Sffentllcliem Kredit im 1. Jahrb. y. Chr.: 
Oythion; Tenos; Salamis aif Cypem. 

Alle Falle öffentlichen Kredites in unserm Zeitraum gehören ins 
1. Jahrhundert. Es ist dies die Zeit, wo das römische Regiment in 
Griechenland und Kleinasien feste Wurzel gefafst hatte und seine 
schönsten Blüten trieb. Sowohl direkt, als indirekt ruinierte der 
Römer die Provinz: direkt als Beamter und als Geschäftsmann, sei 
es als publicanus oder als Wucherer u. s. f., indirekt dadurch, dafe 
unter der Herrschaft der untüchtigen herrschenden Klassen Roms das 
Piratenwesen in jenen Gegenden (wie ja noch weiter) mächtig gedieh, 
direkt femer auch als Krieger und Feldherr. Durch Steuern, Con- 
tributionen, Erpressungen, Betrug und Wucher u. s. f. suchte die auf 
jene Gegenden losgelassene geldgierige Schar sich zu bereichem; die 
Piraten und Legionare schadeten auch noch durch unmittelbare Ver- 
wüstung und Räuberei. Diese Verhältnisse mufsten auf mehr als 
einem Wege zur Verschuldung der griechischen Gemeinden führen. 
Mittelbar, indem der Ruin vieler Bürger die Gemeindefinanzen zer- 
rüttete, unmittelbar, indem an die Gemeinden selbst Forderungen 
gestellt wurden, besonders in Geld, die Anleihen notwendig machten. 
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Wir sehen direkt, wie sich an solche Geldleistungen der Wucher 
ansetzt. So 84 y. Chr.; als Sulla die kleinasiatischen Städte wieder- 
gewonnen, legt.e er ihnen zusammen 20000 Tal.^) Contribution auf; 
die Folgen^): at dl nöXsig ixoQOvöai xb xal davsiiöfisvcci fisydXfov 
töxcov aC (ilv tä d'iaxQa totq davei^ovöiv^ at dl tä yvfivAöuc f\ tat- 
Xog tj Xifiivag H ti drjfiööiov &XXo 6i)v GßQSi <Sx(fatioyt&v hceiy&if- 
tmv imstiO'evto. 

Bis zum Einschreiten des Lucullus (72 — 70)') war die Schuld 
an die betreffenden Gläubiger auf 120000 Tal. angewachsen*), und 
durch Vermittlung des Lucullus wurde dieselbe mit 40000 TaL ab- 
getragen^), nachdem Zustände eingetreten waren, wie sie Plutarch a. a. 0. 
schildert*). 

Ebenso sind Eriegskontributionen die Ursache der Bewucherung 
der Gemeinde Gythion, ungefähr um die gleiche Zeit (s. gleich unten). 
Es ist begreiflich, daCs unter solchen umstanden diese griechischen 
Gemeinden froh sein mufsten, wenn sie überhaupt Geld bekamen; 
denn Nichtzahlung an die Romer war noch schlimmer, als horrende 
Zinsen zahlen. Es war wohl gar nicht so unehrlich gemeint, wenn 
sie den römischen negotiatores, die bei ihnen ansässig waren und zu 
24%, 48% und Zinseszins Geld vorstreckten, solche lange Ehren- 
dekrete stifteten, wie wir sie aus Gythion und Tenos haben. — 
Gythion^) hatte nämlich von zwei daselbst ansässigen Römern, zwei 
Brüdern, Numerius und Marcus Oloatius schon verschiedene Darlehen 
empfangen, daneben andere Gefälligkeiten von ihnen erfahren, wie 
die Beherbergung römischer XQcößivtai (Z. 16/17; 21 f), die erfolg- 
reichen Bemühungen, von der Stadt Lieferungen an römische Truppen 
abzuwenden (18 f, 26 f); auch später wieder mu&te die Gemeinde 
sich an die Cloatii wenden: (Z. 32 f.) iv te t&i int Tifwxifdtsog iviav- 
Tc5t|, [5]r£ ^Avzäviog^) itoQByivBxOy xQsiav i%(y66ag tag nöXecDg tft|a- 

1) Plut. Luc. 20. 2) Appian Mithr. 68. 

3) Über die Zeit vgl. unten Kap. 6. 4) Plut. ib. 6) ib. 

6) Infolge öffentlicher Schulden waren Belbstverst&ndlich Vorfälle ent- 
standen, wie das dort genannte m,nQda%siv . , 9r)(ioa^ , , . &va&ii(uxta yQa<p&g 
tiQohg &vdQidrtces, Aber auch unter dem, was das. von Privaten berichtet 
wird (Pi&ndnng und persönliche Haft und Mifshandlung, vgl. über diese Punkte 
auch Mitteis p. 445 f.) konnte mancher Fall aus dem ddviiov drifUaiov hervor- 
gehen, in AusfOhrnng einer ExecutiTklausel (Tgl. oben Seite 66 und Anm. 4 
AmorgOB), und was persönliche Mifshandlung betrifft Tgl. das Verhalten des 
Scaptius (unten in diesem Kap.). 

7) Lebas-Foucart 242 a <=> Dittenberger 255 (auch Kumanudes it/nu^Hflg 
tätv q>iXo(i€i&&v 1865 n. 570 und Sauppe, Nachrichten Ton der kgL Ges. der W. 
zu Göttbgen 1865 n. 17, p. 461 f. 1867 n. 9, beides mir unzugänglich). 

8) Dieser Antonius war nach Waddingtons Ausführungen 1. 1. 121 f. (gegen 
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g>6(fiov xal lirjd'svbg &XXov d'iXovrog fSwaXkiiai idävei \ ^6av afiXv 
dQaxfiäg tsxQaxiöxiXiag duexo6iag 6waXXci\yiiatog x6kov tBtQaÖQax- 
fiiaiov^ {ml(f oü xal na(faxXrid'iv\t6g imb tov ddfuyu iv ir&t inl Nixcc- 
QStlda ivucvt&i s{>^vro\xiav didgai^iov r[6]xov cwexAQriCttv xal i%a' 
Qiöavto rät \ %6Xbi &jch tov öq>eiXofidvov x(fii(iatog vtcIq %tA/a^ xal nsv 
\*^tttxo6(ag dgaxfjuig. Die Gytheaten mufsten also, um an den brand- 
schatzenden Römer — den spätem Consull — die Contribution von 
4200 Dr. zu bezahlen, das Geld zu 48 7o aufnehmen — einem stehen- 
den Satze f&r solche Wuchergeschäfte (vgl. auch die Bemerkungen 
zur tenischen Inschrift unten) und zu Zinseszins (das ergiebt sich 
aus dem folgenden si^vrojcüi)] zu letzterem bemerkt Szanto^): ,,Es 
kann wohl behauptet werden, daCs die Höhe der Prozente den Zinses- 
zins bedingte^. Denn, wenn ein Staat genötigt war, irgend eine 
Summe zu dem, wie es scheint, üblichen Prozentsatze Yon 48 7^ zu 
borgen, so ist es klar, dals er gemeiniglich am Schlüsse des Jahres 
noch nicht in der Lage sein konnte, die Hälfte der Schuld (so viel 
beträgt ja ungefähr 48%) als Zins zurückzuzahlen; hätte er dies ver- 
mocht, so wäre er in den meisten Fällen eben nicht genötigt ge- 
wesen, eine Anleihe aufzunehmen"'). Später erfolgte sodann eine 
Gewährung niedrigerer Zinsen, 24% und von si^vtoxia^ d. h. ein- 
fache Verzinsung, Nicht-Zinseszins*). 

Wahrscheinlich sind die „über 1500 Dr.", die nachgelassen werden, 
24 7q (einfache) Zinsen für ly, Jahre (genau 1512 Dr.); „der infolge 
der Ermäfsigung des Zinsfulses resultierende ersparte Teil der Zinsen 
für IVj Jahre"*). Es werden eben die 24 7o luid auch (was Szanto 



Sauppe), die auch Dittenberger acceptiert, C. Antonius, Ciceros späterer College 
im Conscdat. Er war 87 oder 86 unter Solla inGriechmiland; von seiner Thätig- 
keit daselbst berichtet AsconiuB (zu Cicero in toga cand.) p. 84 ed. Orelli-Baiter 
(1888) (vgl. Mitteis p. 419) „mnltos in Achaia spoliaverat, nactus de exercitu Sal- 
lano equitmn tormas" (ganz wie Scaptias, s. unten). Er wurde auf die Klage 
der Provinzialen hin später yerurteilt bez. für 6 Jahre aus dem Senat gestolsen. 
Auch Gythion war ihm offenbar zum Opfer gefallen. 

1) Wiener Studien 8 (1886) 33/4. 

2) Vgl. auch, dafs (s. unten) in Tenos bei 24y<> resp. 127^ einfache Ver- 
zinsung eintritt. 

8) Wie solche Zinsen und Zinseszinsen das Kapital anschwellen Helfen, 
Yeranschaulicht das oben Angefahrte; Tgl. auch unten den Fall der Salaminier. 

4) Über das Wort Tgl. unten; Foucart p. 120 zu unserer Inschrift erklärt: 
il signifie, d'apräs les deux ^äments qui le composent, intär&t direct, c'est>ä- 
dire qui porte seulement sur la somme r^ellement prM^, sans y ajouter celui des 
intär&ts ^hus et non payäs, dem Sinne nach richtig; doch erklärt Blkkh das 
i^^vtanüx besser (unten 95^). 6) Szanto 1. h 84. 
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nicht bemerkt) die eifdvtoxia^) rückwärts gerechnet, vom Tage der 
Schuld an (ygl. unten in Tenos) [Nikaretidas gehört also ins folgende 
oder zweitfolgende Jahr]. 

Ganz Analoges finden wir kurze Zeit später in Tenos, in. einem 
gleichen Ehrendekret, für einen L. Aufidius Bassus bez. auch dessen 
Vater Lucius*). 

Es war die Zeit des Seeräuberkrieges (78 — 67), die diese Stadt 
in Schulden stürzte (Z. 7 f. xad^ &v xaiQbv hctyevöfisvog 6 xoivbg n6- 
Xsfiog xal öwBxstg xsiQat&v htCnXov f^v vriöov o^x ä)g hv%Bv öwif- 
vdyxaöav imb r&v daveimv imßaQ^rjd^vcci^), In diesen Zeiten, wird 
Yon dem älteren Aufidius Bassus gesagt (Z. 10 f.): (lövog xal n^Snog 
t&v 6vvril\X]ax6T(ov . . . x()i2fiaT(öv nX^d^og ZfSov XQorjQOvfied'a , . .idmxav 
ii itoifiov töxoDv xoli> xovq)OtiQ<ov na(fä t(ybg {mdQxovtag t&cB^ rotJ- 
rcov XB 6vviteQi(po(fäv inoi[if\6aro nivta thv xf^g iiof^g ;f(MJvov; für 
welche tdsQysöiai der Demos ihn auch entsprechend ehrt.e. Dann 
heifst es vom Sohne (Z. 20 f.): diio ^ilv 6wyQa(päg xccxaXsleifiiisvag 
ixb #oi) naxQbg aitdi xaxä xi^g nöXsmg ix x&v xöxcov^ xiiv (ihv (lücv 
ÖQaxii&v ^Axxi,x&v fivQicDv ^rtA/cov, X'^v d* ixdgav ^vQianf ^AxxixSnf ivcc- 
xigxi^Xioov ^svxaxoöioDv iXoi,noy(fäg)rj6ev x^Q^ iQ'yvQiov xo(iidilgncc(faxX'q' 
^Big imb xov dijfiov. xotg d% äXXoig davsioig &v(0^bv \ ^&jcb x&v öwyQa- 
q>&v dQaxfi^tcctov xöxov i^ B{>dvxoxiag \&]qi6bv [i]x&v Ttal nXBtövfov xal 
6vyx<o^öag nXild'og x(^f^<^^<«>^ CtucvAxIb^qov itciXiv ali^xbv , , . {mBQd- 
d'Bt* . . . rö yäQ övvax^^v ix xflg i^BtxBöxdxrjg ifnlipov xB(pAXcuov Big 
&[X]Xov TCBvxuBxf^ öwByQdifaxo ;f(M$i/ov t6xov XBXQfoßÖXoV. 

Aber auch nach nXsiova &XXa ixrj können die Tenier, wegen der 
iütißoQiiöBig durch andere, nicht zahlen; die Schuld war wieder an- 
gewachsen (vergleiche Zeile 33: di.ä xavxa 6wa9'Qov6d^avx(ov dtaq>6(f(ov 
tcXbiövcov)*^ da liefs der Gläubiger vieles nach (Z. 40/41: &jcb x&v 
iifBiXofidvcov aixp (iBy<iX[a i(p]BX&)[y] xBqxiXauc) und gab zur ixöSoöig 
wieder elf Jahre Zeit, diesmal ohne Zinsberechnung. 

Der oben im Zusammenhang zitierte Passus möge hier noch 



1) Wären die 24 7^ mit (jährlichem) Zinaeszins berechnet worden, so hätten 
1633 Dr. nachgelassen werden müssen, also „über 1600". 

2) G. L Gr. (2) 2835 » Lebas U 1859 (auch bei Bofs, InscriptioneB Graecae, 
appendix [nach Dareste B. 0. H. 8 (1884) 363,], mir unzugänglich; gleichfalls 
Ricks, Manual of Greek Historical Inscriptions n. 204, nach Dareste ib. und 
Hicks an dem oben Seite 755 (Ephesus) angeführten Orte 112 und 113). 

3) Foucart (Lebas 2, 119) richtig: du temps de Pomp^ und (120) pendant 
la guere des pirates. Hicks l. L 113 „the fighting alluded to must have preceded 
the suppression of piracy by Pompey B. C. 67." Aber doch nicht so viel, dafs 
Hicks (1. 1. 112) mit Recht sagt: a Tenian decree of about B. C. 100. 
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näher besprochen werden^). Unsere Auffassung ist folgende. Der 
Vater des L. Aufidius Bassus hatte in zwei^) Raten den Teniem Geld 
geliehen. Während dessen Lebenszeit konnten sie aber weder das 
Kapital zurückzahlen^); noch die Zinsen^) ordentlich entrichten. Es 
war über die Zinsen jeder Schuld je eine Sjngrapha aufgesetzt, d. h. 
die Zinsen, die noch geschuldet waren, als neue Schuld yereinbart 
worden, in einer neuen Schuldurkunde ^). Diese Sjngraphai sollten 
nun am Tennin exequiert werden*). Da erwies sich Aufidius gefällig 
und, ohne den Sjngraphai Vollziehung zu verschaffen, ohne also ev. 
die Tenier Geld (wenn nicht das Ganze, so doch einen Teil) bezahlen 
zu lassen, buchte er einfach die betreffenden Summen als noch nicht 
bezahlt^). (Davon wurden dann auch keine Zinsen mehr berechnet, 



1) Dareste L 1. 863 sagt: „ils avaient empmnt^ . . . notamment k . , , Lucius 
Aufidius Bassus, fils de Lucius... Luc. Aufidius avait h6ni6 de son p^re deux 
syngraphae dues par la yille pour intärdts accumul^s ... II en fit remise gra- 
tuitemeut {iXomayi^dq^ticev) et consentit rätroactivement ä se coutenter d*un 
intär^t simple (i£ B{>9'vtoiUus) k 12 pour cent par an, sur les autres prdts 
qui avaient pour objet des capitaux et remontaient k plusieurs ann^e^; une 
nouvelle sjngrapha fut pass^, comprenant le solde de Fancien compte aug- 
mentä de nouveUes avances, le tout prdt^ pour cinq ans ä huit pour cent d*in- 
t^rdt" etc. Böckh (su L. 23 f.): sensus hie videtur: Debebantnr illae quae di- 
cuntur peouniae ex usuris patri pendendis, debebantque statim solvi; sed ille 
ooncessit ut reliquarentur Tenii has usuras {iXoinoyQdtpriaiv)^ ceterisque debitis 
leviores constituit usuras, centesimas illas, easque leyiores computavit, non a 
die novae huius concessionis, sed inde ab initio contractuum (fiva>&sv &nb t&v 
üWfyqutpAv) neque usurarum usuris repetitis, sed usuris ita computatis quasi 
iosta die penderentur (e£ £^^&vTOx^ff quae dictio mihi aliunde'non nota) idque 
in annos etiam posthac complures (hätv %al nUi&inov); z. Z. 27: aixbv ref. ad 

2) Das ergiebt sich daraus, dafs (ygl. unten) die &Xla 9dveuc die ursprüng- 
lichen Kapitalien sind; es sind deren zwei. 

3) Ygl. A. 2; auch ist es selbstverständlich, da ja nicht einmal die Zinsen 
bezahlt waren. 

4) Über den ZinsfuTs unten. Es war Zinseszins in diesem ersten Darleihen 
vereinbart und berechnet vgl. unten. 

6) tfvyy^a^ii, „contrat ex^cutoire**, hier wohl im strengen Sinne ; der Zahlungs- 
termin war darin jedenfalls genau bestimmt, vgl. z. B. die Nikaretainschrift. 
Schon Böckh, der doch die Lehre von der Syngrapha, wie sie heute besteht, 
noch nicht kennen konnte, hat das Richtige. 

6) BOckh ftufsert sich fiber xati^lQ &ify. xofi. nicht, erkl&rt dagegen iX. 
richtig. Dareste meint, XoinoyQacpim heifse: faire remise. Aber XoMoyQcctpioi 
heifst, so yiel wir wissen, nicht „erlassen" (fiber den Sprachgebrauch gleich); 
auch wird unten äipuii^im daffir gebraucht; femer w&re das %- &• «• clann ganz 
überflfissig, w&hrend es bei unserer Auffassung von L gut palst (dadurch, dafs 
Aufid. jene Summen einfach als noch nicht bezahlt bucht, sind die Syngraphai, 
(die Zahlung [oder dann Pf&ndung] verlangen), ohne dafs die Tenier Geld fiüssig 
zu machen brauchten, in ihren Wirkungen aufgehoben. — XoinoyQ€c<pia> wird 
glossiert (vgl. Stephan s. v.) mit reliquatio (was bedeutet: Best eines Guthabens, 
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da ja die Sjngraphai abgeschlossene Zinsschulden darstellten; es ist 
denn auch von Verzinsung nicht die Rede.) 

Von den ursprünglichen Kapitalien liefen natürlich, je seit der 
Syngrapha, wieder Zinsen, zu den vereinbarten Prozenten und mit 
Berechnung von Zinseszins; es war daher eine Wohlthat, wenn der 
Gläubiger je vom Tage des Abschlusses der einen und andern Syn- 
grapha ermäfsigte Zinsen ohne Zinseszins berechnete*). Das Weitere 
ist klar; nur sei nach dem Obigen darauf hingevriesen, dafs in das 



Tgl. z. B. Big. 26, 7, 44, § 2); m. W. anfser unserer J. die einzigen Ma]e, da 
Xoi7tOYifaq>im sich sonst noch findet, sind Stellen in einem Papyrus B. ü. N. 362 
(— Wücken, Hermes 20 (1886) 430 f.) [362» (pag. VI) Z. 9; 362" Z. 11 (p. XIII), 
362" Z. 17 (p. XIV), 362»« (frag. V) Z. 3; auch 362» (p. HI) Z. 21J; (Wilcken 
463 führt das Verb noch aus einem andern Berliner Papyrus an, der noch nicht 
publiziert ist). An den erstgenannten Stellen bedeutet es ganz deutlich (vgl. 
362 ^ Z. 16; 362^ Z. 22) „als Best (nämlich a, a. 0. als Transport vom vorigen 
Monat) buchen.^' (vgl. Wilcken 1. 1. 463). Auch an der letztgenannten Stelle 
(&(p* &v sc. dQaxft&v [dem vom Vorgänger übergebenen Eassabestand] iloina- 
yQ{a(pr\aa) airchv) heifst es nicht etwa „erlassen**^ bez. (mit Akk. — Objekt) etwa: 
„einen frei schreiben^* von «== „erlassen*^ sondern ist entweder mit Wilcken zu 
übersetzen (p. 464): „(die Drachmen) auf Grund deren ich ihn mit einem Best notiert 
habe, resp. [nach Mommsens Coigektur kXoinoy^QatpriaBv) tt^<^] er sich notiert 
hat", oder, wie mir wahrscheinlicher: „die ich ihm durch Notierung als Best 
(als von mir übernommenen Kassabestand) quittiert habe." Das „Quittieren" 
liegt nicht in dem Z., sondern in iath^ das frei mit Z. verbunden ist. — Auch 
Wilcken 1. 1. 463 hat für das XomoyQ, unserer Inschrift die B^k^khsche Deutung 
(„entsprechend dem einzigen sonst bekannten Gebrauch des Verbums in C. I. Gr. 
II p. 268, 23 — eine Geldsumme als Xoin6v^ als noch übrig, restierend notieren.") 
Mit reliquo wird unter Verweis auf unsere Stelle Z. übersetzt im Steph.; mit 
„in Best schreiben lassen" gleichfalls („Inscr.") bei Jacobitz und Seiler*. —Man 
könnte daran denken, auch bei Annahme der richtigen Bedeutung, die Stelle so 
zu verstehen: er buchte die blofsea Zinsen als Best der Schuld, ohne Bezahlung 
des Kapitals zu verlangen; aber die 9dveia unten müssen die ursprünglich ge- 
schuldeten Kapitalien sein (vgL A. 1). 

1) Die &XXa ddvBia müssen die ursprünglich geliehenen Kapitalien sein; 
Böckh äufsert sich nicht, Dareste spricht nur von „des capitaux"; aber die Sache 
ist ganz deutlich; wären die &. d. andere Darlehen, so fragte man, warum sie 
nicht vorher ausdrücklich genannt seien, wie doch sonst alle in der Inschrift; 
das ävatd-ev &nb t&v avvygatp. bliebe dann g^anz unverständlich — denn wie 
sollte Aufidius gerade beim Abschlufs jener beiden Syngraphai über nicht be- 
zahlte Zinsen früherer Darlehen neue gemacht haben? — während es sich bei 
unserer Deutung ganz gut erklärt. — Dies angenommen, ist klar, daüs es 2 da- 
veia waren; denn die 2 avvy^aq>ai (■> t&v avvy^cc(p&v) köimen sich nicht etwa 
(auf einander folgend) auf das gleiche ddvsiov beziehen, da ja nur von der 
letzten ab gerechnet werden könnte. Zu i| c^^vrox/ag: da es sich um Minderung 
der Forderungen handelt, kann dies nur heifsen einfacher Zins, Nicht-Zinses- 
zins; die Wortdeutung richtig bei Böckh (vgl. auch oben p. 95^). Bei Hermann- 
Blümner (Griechische Privataltertümer 459 1) steht gerade das Verkehrte: 
„c^^. ist der aufgelaufene Zins, der neu verzinst wird", mit Verweisung auf 
unsere Stelle. D^as Bichtige haben auch Szanto 1. 1. 34 und Dareste 1. 1. 
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öwax^lv, . ,x$ipdXaiav^ das mit 8% verzinst wird, die Sumineti der 
beiden Syngraphw nicht hineingeboren^). 

Es erübrigt uns noch, über den Hauptpunkt, die Zinsraten bei 
diesen Anleihen zu sprechen. — 

Der ZinsfuTs für die ersten Darlehen des Vaters Aufidius an die 
Tenier war höher als 12 7^ (Z. 24/25 ist ja ganz deutlich eine Er- 
inalsigung gemeint), aber doch immer noch „viel leichter*', als die 
„damals bestehende*' Zinsrate. Wir gehen wohl nicht fehl, 24% als den 
betreffenden Zinsfufs zu erklaren, und 48% als die (rrfxot) {mdQxovteg 
töts. Es wird dann der Satz von 24 7o anf 127^, herabgesetzt, wie bei 
den Gytheaten von 487, *^ ^^%- — Natürlich ist das ixaQxovtsg 
t&cB nicht so zu verstehen*), als ob 48 7, für alle Darlehenskategorieen 
der stehende Satz gewesen waren; diese hohen Zinsen gelten eben 
nur für solche Gemeinden und ev. Private, die, bei sehr schlechten 
Finanzverhältnissen, Geld aufzunehmen gezwungen waren, auch zu 
noch so hohen Zinsen. Insofern ist imdQxovtsg x6tB ganz richtig; 
denn der Gemeinde konnte es sehr gleichgültig sein, dafs für sichere 
Anlagen nur z. 87o gal*> wenn sie doch nicht in der Lage war, solche 
Sicherheit zu bieten. Die 127o')9 die seit der Zeit des Abschlusses 
der Syngrapha berechnet werden, sind der normale noch nicht wuche- 
rische Zinsfufs bei schlechtem Kredit (s. oben 3. Kapitel). 

Wenn sodann die ganze neue Schuld für 87o fortgeführt wird. 



1) Nachdem diese AnsfOhiimgen schon lange geschrieben waren, gab 
Eyssenhardt in der „Znknnft" 1897, Nr. 22 v. 27. Februar. (V. Jahrg.) p. 413 und 
414 ein kurses Besum^ der Inschrift, das im Ganzen dorchaus richtig ist, 
so namentlich bezüglich der Worte iX, %, &Qy, x.; Eyssenhardt umschreibt: 
„. . .stundete Bassus diesen Betrag und bestand nicht auf sofortige Baarzahlung/^ 
Auch die &Xla Sdveta werden richtig als das „ursprünglich dargeliehene Kapital** 
bezeichnet (genauer sollte fdlerdings von zwei Kapitalien die Rede sein). Irr- 
tümlich ist nur dies, dafs Eyssenhardt die S% auf das neue Darlehen zu be- 
schränken scheint, während doch offenbar nach Verlauf dieser Zeit auch fOr 
die alten Schulden nur noch dieser Zins verlangt wird. Dies ist übrigens neben- 
sächlich. 

2) Foucart 1. 1. p. 120 meint (mit Verweisung auf die Inschr. aus Gjthion 

und Korkyra): oe taux (24 V^) ^tait ordinaire §1 cette äpoque; vgl. ib.: 

On peut donc condure qu*en Ghr^ce le taux ordinaire ätait de 2 p. 100 par moi, 
au Premier si^le avant notre ^re. Die Inschr. von Korkjra setzt Fouc. selbst 
ins 2. oder 8. Jahrb., sie kann also hier nichts beweisen. — Man könnte so 
jedenfalls mit grOfserm Recht 48 7^ als den taux ordinaire bezeichnen; das 
Richtige darübergeht aus dem Bisherigen, denk' ich, zur Genüge hervor; s. auch 65,. 

8) Dafs difaxfualog t6%og li% bedeutet, ergiebt sich aus dem Ausdruck 
t6xov tBtQmß6Xav; wir finden also noch die alte Rechnungsart; es ist demnach 
dif. X, SB X. inl di^axiifl. Eine andere Bedeutung von dgccxfiuxiog x6nog in der 
Kaiserzeit (9 %) vgl. unten 4. Abschn. 1. Kap. 

]Billeter, ZintAidi im Altmrtiun. 7 
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so ist Aufidius noch weiter heruntergegangen^ wahrscheinlich auf den 
ZinsfoTs für sichere Anlagen^ indem so eben vom Gläubiger^ der Gte- 
meinde zu Gefallen; die betreffende Anlage als sicher betrachtet 
wird, wenn sie es auch nicht ist (wie sich aus der noch weiter an- 
dauernden Zahlungsunfähigkeit ergiebt). 

Als Cicero Proconsul von Cilicien (51 — 50) war, hatte er in einer 
ahnlichen Affäre zu thun.^) Die Gemeinde Salamis auf Cypern 
hatte bei Geldnot im Jahre 56 in Rom ein Anleihen zu machen ge- 
sucht (vgl. ad Att. V 21, § 11, 12). Aber die lex Gabinia verbot in Rom 
Darlehen an Peregrinen (ib.); da boten M. Scaptius und P. Matinius, 
2 negotiatores, in Wirklichkeit nur die Strohmänner des Tugendboldes 
M. Brutus (vgl. V 21, § 10, 12 u. o.), Geld zu 48%, „si sibi senatus 
consulto caveretur*' (1. 1. § 12). Dann heifst es: „fit gratia Bruti 
senatus consultum ^ut neve Salaminiis neve qui eis dedisset fraudi 
esset';" worauf das Darlehen zustande kam. „Postea venit in men- 
tem feneratoribus nihil se iuvare illud senatus consultum, quod ex 
syngrapha ins dici lex Gabinia vetaret" (vgl. auch VI 2, § 7). „Tum 
fit senatus consultum, ^ut ex ea syngrapha' f esset quam ceterae, sed 
ut eodem.^) Cum haec disseruissem" etc. — Das Anleihen war nicht 
unbedeutend; im Jahre 51/50 handelte es sich (nur waren natürlich 
auch Zinsen etc. dabei) um 106 bez. 200 Tal. (§ 12). 

Unt-er Ciceros Vorgänger Appius Claudius Pulcher*) hatte Scaptius 
mit einigen turmae equitum, die er von jenem erhalten (als prae- 
fectus equitum, vgl. darüber Savigny 184 f) den Salaminiem hart zu- 
gesetzt (V 21 § 10; VI 1, § 6; VI 2 § 8); es wird erzählt, Scaptius 
habe den senatus (d. h. die jSovAi}) der Salaminier in der curia ein- 
geschlossen gehalten, bis 5 senatores Hungers starben. 

Cicero liefs die equites Cypern verlassen und gewährte dem 
Scaptius, als einem negotiator, prinzipiell keine praefectura equitum 
(V 21, 10 u. ö.). — Cicero hatte im edictum tralaticium die centesi- 
mae cum anatocismo anniversario als Zinsmaximum bestimmt^), und 
die Salaminier wollten die Gelegenheit benutzen, um ihre Gläubiger 



1) vgl. Cic. ep. ad Attic. V 21 (bes. § 10-18); VI 1 (bea. § 6—7), VI 9 (bes. 
S 7—9), VI 8 § 5. Vgl. Savigny 1. 1.; Dareate 866/67; Mitteia 412. 419. 

2) So Bchreiben den Text J. G. Baiter (1867) und J. C. G. Boot (kommen- 
tierte Auagabe der ep. ad Atticnm* 1886); Boot z. St. bemerkt richtig (gegen 
Sayigny [1. 1. 182/88] n. a.), aua VI 2, 7 gehe hervor, dafa daa SC. nur etwa die 
Worte enthielt: „nt ex ea ayngrapha iua diceretnr*-, dagegen die weitere Be- 
merkung Cicero gehört, etwa: „non nt alio iure ea syngrapha eaaet quam ceterae 
ayngraphae, aed nt eodem.*' 

8) 68—61; vgl. Marqnardt, R. Staataverw. P 886^. 4) Vgl, nnten Kap. 6, 
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nnter diesen Bedingongen zu befriedigen ^). Aber Scaptius bebarrte 
auf den 48 7o ^Hid wollte das Angebot nicht annehmen*). Cicero war 
schwach genug, die Sache einfach sich verschleppen zu lassen, obwohl 
er wofiste, dais sein Nachfolger Paulus dem Scaptius freie Hand ge- 
währen werde (VI 1 § 7: quid iis fiet, si huc Paulus venerit?), und 
dafs die Ausführung jener Forderungen den „interitus civitatis" be- 
deutete (V 21, § 12; vgl. VII, § 5^). 



Sechstes Kapitel. 
Oesetzliclie Zinsmaxlma. 

Erst die römische Verwaltung hat in den hier behandelten Ge- 
bieten ein gesetzliches Zinsmaximum verfügt; denn Mafsregeln, wie 
die in Ephesos getroffenen (oben Kap. 1 und 2) sind ja nur als 
temporare aufzufassen*). 

Wie schon erwähnt, war es der Notstand, welcher aus der durch 
die sullanische Kontribution bewirkten Verschuldung hervorgegangen 
war, der den Lucullus als Statthalter von Asia und Cilicia*) ungefähr 
in den Jahren 72 — 70^) zu einer Zinsgesetzgebung zwang. Plutarch^) 
zählt vier bezügliche Punkte auf: I) ^pc&roi/ (ilv y&Q i%ato6ti^ [also 



1) D. II. passim. 

2) Die Salaminier wollen zahlen (VI 1, § 5) centeBimifl sexennii dactiS) 
cum renoyatione singalornm annorum; (Vi 2, § 7) centesimis dactis a proxima 
qnidem syngrapha (beiläufig besteht swischen jenem sexennium und diesem 
a proxinka etc. ein Widerspruch, den Manutins durch die Goi^ektur prima, 
Savigny 187/8 wohl richtiger durch die Annahme lösen will, Cicero habe das 
Detail nicht mehr ganz gegenwärtig gehabt) nee perpetuis, sed renovatis quo- 
tannis, und (VI 3, 6) centesimis renoyato in singulos annos fenore; gemeint ist 
also Zinseszins auf jedes Jahr berechnet, nicht auf jeden Monat (so richtig 
Savigny 186/87 ; Marquardt R. Staatsverw.II', 68 A. 5), wie wahrscheiolicb Scaptius 
verlangte, aber auch nicht blofs einfache Verzinsung, Nichtberechnung von Zinses- 
zins (perpetuis dem Sinne nach also — f^vrox^; vgl. auch V21,§18; richtig 
Marq. 1. 1. 68 5. Boot richtig zu V 21, 13; dagegen falsch zu VI, 2, 7: Salaminii 

. . . .solyere volebant sine anatocismo; zu V21, 13 dagegen: „perpetuo fenore: 

sine anatocismo; opponitur fenus quotannis renovatum VI 2, 7. 3, 5^*). Über das 
SC, das V 21, 13 erwähnt wird, s. 3. Teil, 2. Abschn., 8. Kap. 

3) Über ein angebliches Zinsmazimum in Athen ygl. unten p. 102/3. 

4) Vgl Mommsen, BOm. Oesch. HI* 56; Marquardt Stvw. P 336, 380 u. 1,. 

5) Vgl. Mommsen 1. 1. 64: „zwei volle Jahre. .(72—70) währten diese Städte- 
belagerungen, die Luc. grofsenteils durch seine Unterbefehlshaber betrieb, 
während er selbst die Verhältnisse der ProTinz Asia ordnete. . . /* 

6) Luc. 20. 

V 
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127o] ^^^^£v6B xal (lij nkiov slg toi}s töxovg kayi^eöd^at. 11) dfii5- 
tSQOV di toi>g lucxQOtiQOvg tov iQ%aCov x6KOvg &%iKO^B, III) xh d% 
xqCxov Tcal fiiytöxov, ixa^s x&v xov xQscofpetXdxov nQ0668(ov xijv x€- 
xccQxrjv {Lsglia TuxQXovöd'ai xbv davetffxijv. IV) 6 di x6xov xBtpakadp 
öwdc^ag iöxiQrjxo xov TCavxög (wer also nicht perpetuae usurae, s{>^v- 
xoxicc^ inne gehalten^ sondern renovatio, monatlich oder jährlich^ von 
nicht bezahlten Zinsen vorgenommen hatte). Appian*) berichtet über 
Punkt III) etwas genauer: Tcal ig xijv 'Aöiav aixbg inavekd^cov 6ipsi- 
Xovffav ixt, ix x&v LvXkaCiov imßoX&v^ xixaqxa yikv inl xotg accQXotgy 
xdkrj d* inl xotg ^sQ&^ovfSv %al xatg olxCaig &Qiisv (dazu Mommsen 
1. 1. 547). 

Diese Verfügungen waren wahrscheinlich nicht nur ad hoc*) ge- 
meint, sondern für die Amtsdauer des Lucullus [wohl im Edikt pro- 
poniert], mit Ausnahme der dritten; unser Thema berührt speziell 
die erste. 

Von den Nachfolgern des Lucullus*) behielt Cicero, als Statthalter 
von Cilicien, das Verbot höherer Zinsen als centesimae bei*). Doch 



1) Mithrid. c. 83. 

2) Diese zweite wurde später allgemein gültig (Verbot der Zinsen snpra duplom 
oder des altemm tantum); betr. der vierten schwankte man später. Cicero 
(Tgl. unten) erlaubte anatocismus anniversarius; bei centesima verbot ihn das oben 
99, Ende erwähnte SO. Vgl. Mommsen 1. 1. 587/88. 

3) Lucullus war offenbar der erste Statthalter von Asia bez. Cilicia, der 
ein Zinsmaximum vorschrieb. Aus der Art, wie Plutarch von dessen Anordnungen 
berichtet, darf wohl dies geschlossen werden. Besondere Besprechung bedarf 
noch die Stelle Cicero ad Attic. VI, 1 § 16. Cicero setzt hier sein Verfahren 
in Zinssachen gegenüber den Publicani auseinander (siehe oben Kap. 4 und hier 
gleich) und bemerkt vorher: „tö nai^ccdo^dtcctoVf usuras eorum quas pactionibus 
adscripserant, servavit etiam Servüius.** (P.) Servilius (Vatia Isauricus) verwaltete 
78—74 Cilicia (vgl. Marquardt, Staatsverw. 1* (1881) 380; cf. 381/82). Aus obigen 
Worten könnte man nun den Schlufs ziehen, Servilius habe ein Zinsmaximum 
aufgestellt und es sonst streng durchgeführt, nur sei er ganz auffallender Weise 
in jenem Punkte davon abgegangen. Aber diese Auffassung ist doch wohl un> 
zulässig; denn wenn Cicero in der ihm so peinlichen Affäre mit Salamis sich 
gegenüber Atticus bez. Brutus auf ein früheres, strenges Vorgehen des Servilius 
in Sachen eines Zinsmaximums hätte berufen können, so hätte er es gewifs 
gethan. Die Stelle ist also anders zu erklären: Servilius ging darnach speziell 
gegen die Publicani und ihre Aussaugung der Provinzialen in allen Punkten 
energisch vor, nur — und das findet Cicero so auffallend — ihre hohen Ver- 
zugszinsen läfst er zu. Deshalb thut Cicero das Gleiche. 

4) ad. Attic. V 21, 11: cum ego in edicto tralaticio centesimas me obser- 
vaturum haberem cum anatocismo anniversario. VI 1, 6: cum tota provincia 
singulas observarem itaque edixissem. Vgl. auch VI 1 § 5 und VI 1. 16 
(centes.) [über diese Stelle auch gleich unten]. Cicero war in vielem dem 
edictum (Asiaticum) des Q. Mucius Scaevola gefolgt (Statthalter von Asia 95, 
Waddington, Fastes p. 667); vgl. ad Att. VI 1, 15 (vgl. Mitteis 480/81); in diesem 
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liefe er eine Ausnahme zu: als Verzugszinsen für Forderungen der 
Steuerpächter gestattete er diesen^ nach Ablauf einer ersten Frist 
(innerhalb welcher auch nur centesimae erlaubt waren) Zinsfreiheit 
(vgl. oben Kap. 4). Leute, wie Appius Claudius Pulcher, die einen 
Scaptius gewähren lieisen, und Ciceros Nachfolger Paulus beeilten 
sich jedenfalls, den römischen negotiatores voUe Aktionsfreiheit zu 
gewähren; Statthalter, wie Lucullus und Cicero erregten durch ihre 
Zinsgesetze bei jenen grofsen Anstofe (vgl. Plut. 1. 1. und Cicero in 
den p. 98^ angef. St. passim). 

Diese Zinsgesetze galten natürlich nur für die betreflfende Provinz^). 
Über das Verhältnis dieser Sätze zum thatsächlichen Zinsfufs s. oben 
Kapitel 3 



Paukte aber doch wohl nicht, sondern eben Lncullus; denn dieser war ja so 
yiel wir wissen, der erste, der jenes Zinsmazimum festsetzte; vgl. oben A. 3. 

1) Vgl. Cicero ad Attic. VI 1, 15: Das edict. zerfalle in zwei genera, quo- 
rum unum est provinciale, in qno est de rationibns civitatum, de aere alieno 
de osnra, de sjngraphis, in eodem oninia de pnblicanis. Die Zusammenstellung 
der hier erw&hnten Dinge ist übrigens auch sonst lehrreich. Szanto W. St. 8 
(1886) 29 findet es zweifelhaft, ob dem Statthalter auch die Jurisdiktion Aber 
in der ProTinz abgeschlossene Darlehensverträge zustand, unter Hinweis auf die 
Inschrift aus Gythion (p. 92 f.), „wo römische Gläubiger die Entscheidung Athens 
in einem Rechtsstreite mit Gytheion anrufen.** Aber jene Inschrift fällt vor die 
Mafsregeln des Lucullus, und diese eröfl&ieten erst das Eingreifen der römischen 
Statthalter in die Schulden- und Zinsverhältnisse der Proyinzialen. Jene Be- 
stimmungen Luculis aber, ebenso die Ciceros und wer sonst noch im Edikt 
diese Dinge regeln mochte, hatten Gültigkeit, m. E., nicht nur etwa f^ Dar- 
lehensverträge zwischen Provinzialen und römischen Bürgern, die in Rom ab- 
geschlossen wurden — dies bt die Auffassung Szantos (vgl. die zit. Stelle 
und das. auch den vorhergehenden Satz) — [sie widerlegt sich schon dadurch 
dafs dann im J^hre 51/50 ein Zinsmaximum gar keinen Sinn mehr hatte, da ja 
die lex Gubioia vom Jahre 67 Darlehen an Provinzialen in Rom verboten hatte 
(xmd nur für römische Bürger konnte doch das Provinzialedikt nicht gelten—)], 
sondern auch für Darlehen zwischen Römern und Provinzialen in der Provinz' 
ja auch für Darlehen unter Provinzialen selbst. Wenn wir auch darauf nicht 
Gewicht legen wollten, dafs stets ganz allgemein von jenen Bestimmungen ge- 
sprochen wird, dafs femer an der eben zitierten Stelle de usura mitten darin 
steht zwischen de rationibus civitatum, de aere alieno, de sjngraphis was 
niemand nur auf obige Weise beschränken wird: so giebt die Sache selbst das 
Richtige an die Hand : alle solche Bestimmungen, wenn nur gültig für den Verkehr 
zwischen Römern und Provinzialen, waren illusorisch; denn man wird doch nicht 
glauben, es hätten sich nicht genug Griechen dazu hergegeben, den römischen 
negotiatores, in deren Verkehr mit Provinzialen, zur Umgehung der lästigen 
Bestimmungen als Mittelmänner zu dienen, und wenn nicht dem Cicero so 
war es doch ^ewifs dem Lucullus ernst gewesen mit seinen Mafsregeln. — Damit 
ist nicht gesagt, dafs nicht de facto der Geldverkehr der römischen negotiatores 
mit den Provinzialen hauptsächlich in Frage kam und mit den Zinsbeschränkungen 
gemeint war; aber, um diese wirksam zu machen, mufste sie auch für die Pro- 
vinzialen gelten. 
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Von Wirkung konnten diese Gesetze nur sein bei strenger Durch- 
führung (und auch dann nur in gewissen Fallen^ gegenüber den ärgsten 
Ausschreitungen römischer Negotiatoren); so seitens des Lucullus. 
Schon bei Cicero sehen wir das edictum gar nicht streng beachtet. 

Die eigentlich römische^ nicht proTinziell-romische Zinsgesetz- 
gebung, obwohl noch in das 1. Jahrh. v. C3ir. gehörend, kann hier 
noch nicht behandelt werden, da sie ja nicht speziell nur Griechen- 
land und Eleinasien gilt. 

Hier haben wir noch am besten Gelegenheit auf den oben 
(1. Abschn., 4. Kap., § 7, p. 57) berührten Punkt, ein gesetzliches 
Zinsmaximum in Athen, einzugehen. 

In einem Scholion zu Dem. 24 (xatä TviwKffdtovg) § 213 (p. 766) 
heiTst es^): eiffl yäq 7ca\ idianvxol vöiiotj olov (i'^ Xafißdvsiv noXXovg 
x6xovg ocal &XXoi roiovtözQonov. 

Nun nahm T^lfy in sein „Corpus Iuris Attici"*) unter Nr. 1505 
(p. 387) die Worte fiij XafißavBtv noXXovg ziTcovg als lex auf und 
bemerkte p. 631 im Commentar: „lex certe post Demosthenis aetatem 
lata." Caillemer in der Rezension von T^Uy*) bemängelte dies; er 
meinte, jener Satz „n'est qu*un pr^cepte de morale." T^lfy*) erwiderte: 
le Scholiaste, en parlant des lois publiques et priv^s, dit clairement 
si6l etc., c'est-ä-dire „il y a aussi des lois priv^es, par exemple, de ne 
recevoir pas de gros int^rets.'^ Darauf entgegnete wiederum Caillemer*): 
ma r^ponse est que jamais un legislateur qui youdra limiter le taux 
de Tint^r^t ne se bomera ä cette vague formule: „II ne faut pas pr^ter 
ä gros int^rets." H fixera toujours le taux maximum. Übrigens sei 
der erlaubte Zinsfiifs im Orient bis auf Justinian sehr hoch gewesen. 
Caillemer geht auf die Sache noch einmal an einem andern Orte ein*). 
Er wiederholt seine Aufstellung, jener Satz sei nur „simple pr^cepte 
de morale" und zitiert beifallig Sahnasius"^, der jenen vö^og für einen 
&yQaq)og^) erklärte, für eine t^Tbung, Gewohnheit, nicht eine lex. Sal- 
masius^) giebt noch eine andere Möglichkeit der Erklärung: „ad 
sua tempora respexit et ins Romanum.'* Doch meint er: „cum ille 
Demosthenem exponat, non est probabile de alio ISkoxvk&v v6(i(ov 
genere voluisse loqui quam qualis in nunmii inventione ab ipso 
auctore, quem interpretatus est, traditur^' (nämlich eben Gewohnheits- 



1) Orat. Attid (1860) 2 p. 122. 2) 1868. 

8) Revue critique 1869, 1, p. 181. 4) 1. 1. 898. 5) 1. 1. Anm. ö. 
6) Le contrat de prdt k Äthanes <=« Etndes snr^les antiquit^s joridiqves 
d'Ath^nes 9 (1870) p. 20-22. 7) De modo usur. 182 und 188. 

8) p. 188. £b heilJst aber beim Scholiasten: v6fuoi idia>ti%o^ 9) 182. 
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recht, Usance). Während Caillemer diese Ansicht nur erwähnt*), 
heilst es bei Hermann-Blüniner^): „Was der Scholiast . . . sagt . . . gehört 
erst der Römerzeit an^'; darnach Meier-Schömann-Lipsius *). 

Diese Ansicht halte auch ich für die richtige. Der Scholiast 
sagt ja ausdrücklich v6(iOi idvantxoi (beachte auch den Plural), das 
heilst doch nicht vöfiog &y(fa(pog^ pr^cepte de morale. Der Ausdruck 
(lij IcciißdvHv noXXoi>g töxovg soll nur heilsen: „Zinsbeschränkungen"*). 
— Telfys Meinung, hier habe man ein wirkliches Gesetz vor sich, 
ist selbstverständlich absurd; auch seine Zeitbestimmung (er setzt sein 
vermeintliches Gesetz noch nicht in die Bömerzeit, da er es nicht 
sagt) u. E., wie eben dargelegt, unrichtig. 

Von einem gesetzlichen Zinsmaximum in Athen in dieser Zeit 
(oder später) hören wir auch sonst nichts. 



Vierter Abschnitt. 
Der Zinsfafs in der Kaiserzeit bis im 250 n. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Der ZinsMs fttr sichere Anlagen, bez. dnrehsehnittlielier Zinsfafs. 
Ephesns; Bithynien; Attika; Apamea; Jasns. 

Zunächst haben wir wieder mit Ephesus zu thun. Ein eques 
Romanus C. Vibius Salutaris macht dieser Gemeinde verschiedene 
Schenkungen^ worüber eine ganze Reihe von Dokumenten erhalten ist^). 

Das eine geschenkte Kapital beträgt (Z. 201, 204) 20000 Denare, 
Sal. zahlt aber vorläufig nur die Zinsen davon, 1800 D. (Z. 128, 210), 
das Kapital selbst noch nicht (vgl. Z. 29 f.) (auch seine xkrjQovöfiOL 
sind dazu nicht verpflichtet, Z. 29 f., 185 f.); er wird vorderhand selbst 



1) 1. 1. 22,. 2) Griechißche Privaltert. § 49, p. 468i. 8) 688. 

4) Auf röm. Zeit weist auch die ünterscheidong von ifdftot idimtt%o£ und 
dr]a6cioi (die der Scholiast gleich darauf erwähnt). 

5) Newton(-Hick8), CoUection (lU 2) n. 481 (» Wood, Inscript. from. the 
theatre 1). Diese Urkunden fallen ins Jahr 104 n. Chr. (vgl. Zeile 818/19, in der 
snpplementary 9ukalig\ vgl. Hicks p. 135), innerhalb drei Monaten (vgl. Z. 8 
und 821 und Hicks ib.). Yibios Salutaris in einer lat. Inschrift erwSlmt, vgl. 
Menadier, qua condicione Ephesii nsi sint inde ab Asia in formam provinciae 
redacta. Diss. Berol. 1880, p. 28. 
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104 Griechenland und Kleinasien; Eaisenseit bis um 250 n. Chr. 

ixdaviöT'^S der betreflfenden Summe ([Z. 57 f.] Z. 60); auch seine xAij- 
Qovöfiov sind verpflichtet^ die Zinsen zu zahlen, falls nicht Salutaris 
selbst noch das Kapital auszahlt oder (Z. 201 f.) diatdl^eöd'ai (sie!) 
&7cb nQOöödov I x<oQiiX)v 8C8o<S%av thv töxov airt&v^ und zwar (Z. 205f.) 
imoTcetfiivov aix&v t^ nfA^si xatä tä tsgä xf^q ^Boij ocal tä mscqA 
totg itQSößvtiQocg ixdaviöttxä ivyQaq>a. 

Falls Salutaris oder seine xkriQOvöfioi das Kapital auszahlen (vgL 
185 f.; 200/1), so sollen die Gelder anderweitig zu den gleichen Zinsen 
ausgethan werden (Z. 197f.) und zwar Adiccnrana (Z. 198; Hicks 139 
„not likely to fail", „on good security". Ein zweites Geschenk von 
1500 D. soU zum gleichen Zinsfufs von Salutaris verzinst werden 
(Z. 346f.), also auch zu 9%*) 

Wir haben hier eine ganz sichere Anlage, wahrscheinlich auf 
Grund und Boden (jene XQÖöodog %o:iQi(ov ist von Salutaris allerdings 
hier nicht angewiesen; aber da dies erwähnt wird, ist anzunehmen, 
dafs Salutaris wohl auch jetzt schon eben aus tcq, %. die Zinsen zahlt. 

Plinius der Jüngere, in den Jahren 111 und 112 bez. 112 und 



1) Der Zinsfufs ist, wie sich aus den Zahlenangaben selbst ergiebt, 9%; 
er ist genannt Z. 127: %6%ov 9ifax(uaiov (ebenso 347/48: [voxoy] | (fQaxfuaSov und 
Z. 197/98: inl röxco | &aaccQÜj}v 9e%a9vo (i^yv^Air; Z. 25: ton (z. 15 Bach- 
staben nach Mafsgabe der umgebenden Zeilen) . . &aaaQiaiöv), Wir erfiahren so, 
dafs töxog ^Qaxfuicciog 9^^ bedeutet, dafs femer die Bechnung auf Denar, As und 
Monat gestellt ist: monatlich auf 100 Denar 12 äaadqia (ä^yv^fi; worüber unten) 
oder % D., jahrlich 12.*/^ D. = 9 D. (Diese % D. mflssen gleich sein einer 
Drachme.) — In Z. 25 erg&nzt Hicks x6%[ov 9Qct%fikiMtov] &66aQi€c£ov (12 Buchst.); 
das ist offenbar falsch; denn sonst ist ja t, (fQaxfu. allein gebraucht. Mommsen 
(ephemeris epigraphica lat. 7, 1882, 489) vermutet, wohl sicher richtig: %6%[ov 
dv(odB%cnaiov] &aaaQia£öv (14 Buchst.). — Über die Münzyer&ltnisse hat sich 
Mommsen geäufsert Zeitschr. f. Numismatik y. A. t. Sallet 14 (1887), p. 40—42 
(„ProTinzialkurant der römischen Provinz Asia*' etc.) und wieder (gegen Bicks) 
1. 1. 489/40. Er stellt auf, es sei zu unterscheiden zwischen dem Beichsdenar 
zu 16 Beichsas (=(S;00. &^.) und der asiatischen Drachme zu 16 "asiatischen As; 
wobei 1 Dr. ^ '/^ Denar, also 12 Beichsas « 16 asiatische As. Hicks dagegen 
p. 189 (der Mommsens Abhandlung nicht kennt oder nicht berücksichtigt) nimmt 
keine solche Unterscheidung an; mit Bücksicht auf gewisse Verhältnisse in de^ 
7. Urkunde glaubt er (189 und bes. 141) vielmehr, dafs der Silberdenar gegen 
Kupferas etwas gewann, 2 As, also 18 As galt; für die Verteilungsberechnungen 
sei dieses Verhältnis gebraucht, dagegen an obiger Stelle (wo es sich ja um 
Zahlung in Silber handeln mufs, p. 189) der nominelle Wert 1 : 16. Bei Mommsen 
hat der Denar 21 y, (asiat.) As. M. E. erklärt Hicks richtiger; bei Mommsen 
stimmen die Zahlen der Verteilung des Geldes nicht genau; wohl aber bei Hicks. 
Auch das &QyvQ&v erklärt Hicks m. E., Mommsen nicht. Auch Kubitschek bei 
Pauly-Wissowa 11 1742/48 stinmit Hicks bei. Wegen des äqyvQAv vgl. auch die 
Urkunden aus Arsinoe (s. 4. Teil, 1. Abschn., 1. Kap.), wo inl t6%ip xi^uoßoUim 
&QyvQi%^ ganz in gleicher Weise bedeutet, die Zinszahlung habe in Silber zu 
geschehen, nicht in Kupfer. 
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ZinsfuTs fttr sichere Anlagen etc.; Ephesns; Bithjnien; Attika. 105 

113 Statthalter von Bithynien^), schreibt anTrajan^): ,^ecuiiiae pu- 
blicae, domine^ Providentia tua et ministerio nostro et iam exactae 
sunt et exigontnr^ quae vereor ne otiosae iaceant. Nam et praedio- 
nun comparandorxun ant nulla ant rarissima occasio est^ nee inveniun- 
tur qni velint debere rei publicae praesertim duodenis assibus, quanti 
a privatis mntuantur. (§ 2.) Dispice ergo, domine, numquid minuen- 
dam nsuram ac per hoc idoneos debitores invitandos putes, et si ne 
sie quidem reperiuntur, distribuendam inter decuriones pecuniam, ita, 
ut recte rei publicae caveant; qnod quamqnam invitis et recosantibus 
minus acerbum erit leviore usura constituta." Der Kaiser erwidert^): 
Et ipse non aliud remedium dispicio, mi Secunde carissime, quam ut 
quantitas usurarum minuatur, quo facilius pecuniae publicae collo- 
centur. Modum eins ex copia eorum, qui mutuabuntur, tu constitues. 
Invitos ad accipiendum comp^llere quod fortassis ipsis otiosum erit, 
non est ex iustitia nostrorum temporum/^ 

Wir lernen daraus erstens, daCs 97o*) damals fOr sichere Anlagen 
im Privatverkehr üblich waren (sichere Anlagen; denn PI. kann im 
Zusammenhang nur solche meinen; Anleihen aus öffentlichen Geldern^) 
können hier nur mit ebenfalls gesicherten privaten verglichen werden). 

Sodann finden wir in dieser Zeit und Gegend Verhältnisse (relat. 
Mangel an sicheren Anlageplätzen und geringes Kapitalbedürfhis), 
welche ein Sinken der Zinsrate für sichere Anlagen hervorrufen 
müssen; wir sehen gerade, wie sich ein solches Sinken eben durch- 
setzt, zunächst für die Anlagen, die noch die gröfste Sicherheit ver- 
langen: nämlich öffentlicher Gelder (falls speziell der Fiskus gemeint 
ist, gilt das eben über die Sicherheit Gesagte noch in besonderem 
Mafse). 

Wie weit damals zunächst für diese eine Gruppe sicherer An- 



1) Über das Datum vgl. Schanz, BOmische Littg. 2, 387 undj. 

2) Brief 64 Keil (= Hb. 10, 62). 8) Brief 65 (= lib. 10, 68). 

4) MonunBen hat zuerst (Hermes 5 (1871), 182,) unsere Stelle richtig ge- 
deutet „12 Asse, d. h. % Denar monatlich für 100 Denare", offenbar geleitet 
durch die ib. zitierte Salataris-Inschriffc; wiederholt zu C. J. L. 8, 9062. Das ist 
unzweifelhaft richtig; weitere Fälle unten p. 108, 109. Früher deutete man den 
Ausdruck als 12% (12 As jahrlich von 100 As), so z. B. Marquardt, Stvw. II" 60^ 
und Hirschfeld, Unters, auf d. Gebiete der rOm. Yerwaltnngsgesch. 1, 116, u'. a.; 
freilich ist dies ganz ungewöhnlich, ja unerhört, weshalb andere „emendierten**, 
z. B. Salmasius und J. F. Gronovius (Gessner, Ausg. von 1789, beistinunend) in 
„usuris assibus"; Emesti strich die Worte. 

6) Es ist nicht ganz klar, was fQr Gelder genau gemeint sind, ob dem 
Fiskus oder Gemeinden gehörige; eher doch wohl das erstere; doch ist der 
Unterschied fOr unsere Zwecke nicht so bedeutend. 
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106 Griechenland und Eleinaaien; Eaiserzeit bis um 250 n. Chr. 

lagen der Zinsfofs herabgesetzt wurde, erfahren wir nicht. — In der 
Folgezeit finden wir für sichere Anlagen in der That eine niedrigere 
Rate: 8%; daneben allerdings auch noch 9%. 

Zunächst in einer interessanten grofsen Inschrift aus Attika^), 
die in die hadrianische Zeit gehört. Es ist eine lange, teilweise stark 
lückenhafte Liste; die Struktur z. B. so (A. Col. IE. V. 29): *A. ©a- 
keicc xcDQ, Mr^Q&ov iv 'SlQ(Qit& * %ob. Mommsen macht durchaus 
wahrscheinlich, dafs es sich (nicht um einen Kataster, wie Eustra- 
tiades glaubte, sondern) um eine obligatio praediorum, wie bei den 
italischen Alimentarstiffcungen handelt, „so, AsSb die genannten Eigen- 
tümer die betreffenden Geldsummen empfingen unter der Verpflich- 
tung, für sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen derselben auf 
ewige Zeiten für einen bestimmten Zweck einzuzahlen"*). 

Ob hier eine kaiserliche oder privat^ Stiftung vorliegt, und welchen 
Zweck sie hat, ist nicht zu ermitteln. Genannt ist jeweilen der Be- 
sitzer, das oder die Grundstücke (nach ihrer Benennung, Lage etc.) 
und die darauf radizierte Summe. Die Zinsen sind nicht notiert; 
auch der Zinsfiifs ist nicht angegeben; Mommsen hat diesen jedoch 
sehr scharfsinnig als 8% ermittelt'). 

Wir haben hier eine jedenfalls ganz sichere Anlage in Grund 
und Boden. 

Aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts*) ist noch ein Fall zu 
erwähnen. Aus dem liber quartus responsorum des Paulus wird in 
den Dig.^) folgendes zitiert: „Lucius Titius ita cavit: IXaßov xccl i%Gi 
elg Xöyov vcaQUTtara^iixrjg tä 7CQoysyQa(iiieva tov [öov scr, Mom.] 
ScQyvQtov drjvdQca i^'ÖQtcc, Tcal nivxa xoii^öm xal 6viiq>(ov& xal üiiokö- 
yriöcc^ &S TCQoyiyQaicxai, xal öwed'iiirjv lo^riyffial 6ot töxov ixd^ri^g 
^väg ixdötov lirjvbg 6ßoXoi)g tiööaQag (idxQ^ inod6ö€(og itavthg rov 
ägyvQCov, quaero an usurae peti possunt. Paulus respondit eum 
contractum de quo quaeritur depositae pecuniae modum excedere, 



1) iqp. &QX, nsQ. B. 1870 n. 415 (Eastratiades) « C. J. A. 3, n. 61 (Ditten- 
berg^r); Tgl. Mommsen, Hermes 5 (1871), 129 f. Die Zeit (die Mommsen noch 
zwischen das Ende des 1. Jahrhunderts imd vor das 8. Jahrhundert setzte) bestimmt 
Dittenberger durch Identifizierung yon Personen sicher als die hadrianiscbe.] 

2) Mommsen 1. 1. 181. 

8) 1. 1. 132, A. 1 : „Die bei weitem meisten "Summen der Tafeln laufen auf 
Hunderte aus, oder übersteigen das Hundert um die Ziffern 12 y, — 25--87y, — 
60— 627,-76— 87 y,, welche bei 8% Zinsen einer Jahrzahlung von 1-2 — 8— 
4 — 5 — 6 — 7 entsprechen** etc. 

4) Die responsa des Paulus sind „erst unter Alex. (Seyerus) mindestens 
abgeschlossen''. (Teuffei- Schwabe, Gesch. d. rOm. Litter/ 11 § 877, A. 2.) 

6) 16, 3, 26, § 2. 
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ZinBfofs fOr sichere Anlagen etc.; Apamea Eibotos. 107 

et ideo secundum conYentionem usurae quoque actione depositi peti 
possunt" 

Ein Ort der Ausstellung des betreffenden Instrumentes ist nicht 
angegeben; doch ist sicher Griechenland oder ESeinasien anzunehmen^). 
Es fragt sich sodann^ als was die betreffende Zinsrate zu betrachten 
ist. Am richtigsten werden wir sagen, es seien jene 8% ungefähr 
der mittlere, durchschnittliche Zinsfuls. Beim heutigen ^^Depositen'^^)- 
Geschäft ist dies ungefähr die Regel, jedenfalls sind die betreffenden 
Zinsen niedriger als die ^i^rets en matiere de commerce^ die „Handels- 
zinsen" ungefähr übereinstimmend mit denen bei recht sichern An- 
lagen. — Es ist indessen nicht ausgeschlossen, dals in unserm Falle 
vielleicht etwas höhere Zinsen als die fttr sichere Anlagen gewählt 
sind'), jedenfalls aber nicht niedrigere, was durch nichts gerecht- 
fertigt wäre. 

Soviel kann wohl aus unserer Stelle entnonmien werden, dafs 
der Zinsfuls fttr sichere Anlagen damab z. 8%, nicht darüber war 
(vielleicht, wie gessLf^, etwas niedriger). 

Es sind noch zwei Fälle, wo wir för sichere Anlagen 9% finden, 
zu besprechen; zeitlich sind sie, namentlich der zweite, weniger genau 
bestimmbar. Zunächst aus Apamea Kibotos (Diner)*). Die Glieder 
einer angesehenen Familie, Vater und Sohn, erwerben sich manigfache 
Verdienste um die Stadt, worüber eine Reihe Inschriften vorliegen^). 

1) In Ägypten, woran man allein noch denken könnte, hat man auch in 
der Eaiserzeit Drachmen, nicht Denare. Anch Mommsen, Böm. Münz-W. 708 
führt die Stelle im Abschnitt über die Provinz Asia anf. 

2) Verzinsliches depositnm gehört nach röm. Recht bekanntlich unter das 
depositum irreguläre. Vgl. Dembnrg, Pandekten 11^ (1894) § 98, 1. 

8) Insofern das betreffende Geld thats&chlich doch nicht so sicher ist, wie 
einem eigentlichen Darlehen mit guter Pfandsicherheit. 

4) Vgl. über den Platz n. a. Bamsaj, Jonmal of hell. Stad. 9 (1888), 848 f. 
nnd id. Historical Geographj of Asia Minor 408/4. 

6) Der Sohn ist: Tißigiog KXa^diog Tißs^ütv KXavdCov IIsCaaHfog Mi^qi- 
dattavo^ vUg, KvgtCva^ F^ocviavdg, Der Vater: Tißigiog Kla^diog TißBgiov 
KXavdiov Mi^gtdatov vtög^ Kvgiiva^ IhCaoiv Mi^gtdauav6g ^ tsQB^g diä ßCov 
Jibg Kslaiifiiog. Inschriften sind vier: die 1. von* den tszifttat der Znvtinij 
nXazsta für den Sohn; die 2. für den Vater, 'mit gemeinsamer Subscription, 
Revue archäologique 1888, 2, p. 221 und 222 (Ramsay bei S. Reinach) = Revue 
des ^t. grecques 1889, p. 80 und 81 — eph. epigr. lat 7 (1892), p. 487. Aus der 
BsQlucüt nXatBilu 1. für den Sohn. 2. für den Vater eph. ep. 1. 1. p. 486 (1. und 
2. Kolonne; Mommsen, nach Mitteilung von Ramsay;) -= Bulletin d. C. H. 17, 
1898, p. 808/9 n. 6 A. (— 2. Kolonne bei M.) und p. 809/10 n. 6. B. (— 1. Kol. 
bei M). (V. B^rard benützt die andere Publikation nochfnicht.) Der Grofsvater, 
nach unseren Inschriften Tiberios Klaudios Mithridates, findet sich auch erw&hnt 
C. J. Gr. 8960 [bei Mommsen 1. 1. p. 438 aus Versehen: 8860] als: TißiQiov Klav- 
dtaw Tißegiov vtdvy Kvgsiv^^ Mt/^qiddzriv &q%ugiu zfjg 'Acüxg, Dieser Mann er- 
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108 Griechenland und Eleinasien; Kaiserzeit bis um 250 n. Chr. 

So schenkt^) der Vater fQr den Sohn, als dieser Gjmnasiarch ist, der 
Stadt im Ganzen 34000 Den. (15 000 durch Erlafe einer Zahlung an 
ihn als Gynmasiarch, 19000 durch direkte Zahlung (für die ölaus- 
gaben des 2. Semesters; es ist anzunehmen, dafs das Kapital, das 
sonst fQr diese Zwecke ausgegeben worden wäre, 34000 D., nun, da 
diese Ausgaben yon Claudius bestritten werden, eben als Stiftung 
angelegt wird): [Z. 13 f.] i^ts nQOöte^dvra xal tofhov tbv jcöqov 
[die 19 000 D.] | totg (ivq(ois TtsvtccxtgxsMots driva^ioig 6ih%BLV \ 
^h6KOv dQaxfitcctov, Der Ertrag soll verwendet werden [Z. 15]: sig 
rb r&v xovQatÖQCDv ixi^lti^fitov rö «orÄ hog im ain&v di,86ix.svov^ &6\ 
TS Tov koi^ov xQÖvov firptdxi elvm 9COVQdto\(fag^ xad'iog fi nöki^g ^^- 
(ptöccto, dl 5lov\tov ai&vog*). 

Der tAxog ÖQaxfuatog ist jedenÜEJls 9%, wie in der Salutaris- 
Inschrift*). Über die Zeit bemerkt Mommsen*), jener Tib. Claudius 
Mithridates (der Grofsvater) habe das röm. Bürgerrecht wahrschein- 
lich nicht vor Claudius gehabt^): „Itaque hi de quibus agimus (tituli) 
vix scribi potuerunt ante finem saeculi primi aerae nostrae, possunt 
recte referri ad saeculum secundum, cum laudes contineant verbosas 
et diflFusas." 



scheint jetzt auch in einer neagefondenen Inschrift bei B^rard 1. 1. p. 307 (n. 6) 
Z. 9—11 [— Cagrnat, Revue archäol. 1894, 1 (277f.) n. 12]: Klav^üiv Mt»Qidd- 
rov äquB^iai t9}( 'AcCui. 1) eph. I. 1. 2. Kolonne <= Bärard n. 6 A. 

2) Bärard weifs ffir die Curatores keine Erklärung; Mommsen p. 440 er- 
klärt sie als die curatores der universitates und corpora rOmischer Nieder- 
gelassener in diesen Provinzialgemeinden; die von den Einheimischen nicht gern 
gesehen worden seien; das imtijfuov sei eine Art Gebühr, gegen deren jähr- 
liche Erlegung corpus eorum toleratur. S. Reinach, Revue archäol. 1892, 1, p. 423 
meint, die Apameer hätten sich eine solche Auflehnung den ROmem gegenüber 
nicht erlaubt. Mir scheint eher das bedenklich, dafs im Präscript neben ßovli^ 
und dfjftog auch die natoixo^vxig *P<D(ueroi als die das Ehrendekret ausstellenden 
erscheinen, während doch nach Mommsens Deutung der betr. Punkt, eigentlich 
die Hauptsache der Inschrift, eine gewisse Spannung zwischen den Einheimischen 
und den xar. *P. voraussetzt. 

3) So natürlich Mommsen I. 1. 439. Bärard, der, wie es scheint, jene In- 
schrift nicht kennt, deutet t6%. 9qax. nach C. J. Gr. 2335 L. 25 (oben 3. Abschn., 
5. Kap.) als 12%. Die Erklärung ist selbstverständlich womöglich aus mehr 
gleichzeitigen Dokumenten, wie eben die Sal.-Inschrifb ist, zu holen. 

4) p. 438. Mit Hälfe der oben erwähnten neugeÄmdenen Inschrift bei 
Bärard kann man jetzt einen weitem Anhaltspunkt gewinnen: in jener Inschrift 
(in der der Grofsyater des Granianus genannt wird) wird geehrt eine Sossia Paulla, 
Gattin des Pompejus Falco, proc. Asiae gegen 128 (siehe Bärard p. 307), Tochter 
des Sossius Senecio, Konsul 99 und 107, und Enkelin des Julius Frontinus, 
Konsul 74, 98 und 100. Damach wird man unsere Inschrift am richtigsten in 
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts setzen. 

5) „Civitatem Romanam habuisse non ante imperatorem Claudium pro- 
babile est/' p. 438. 
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Zinsfafs fOr sichere Anlagen etc.; Jasos. Wacherzinsen. Verzugszinsen. 109 

Ebenfalls die Rate von 9% treffen wir in einem analogen Falle, 
in Jasos^). Ein Caninios stiftet für das yviivdötov t&v vitov 
5000 Den. Aus dem RÄtsausschuIs (den SBxAitifaytoi oder Elxoöä- 
XQonoi B. 19) soll fttr je 5 Jahre ein imiulritijs bestellt werden; 
8^ (B. 21 f.) na(faXaßhv axrtä iydaviöst t6\xov hcl ^vl ixd6tca(t) &g 
t&v ixcczbv dvivoQCoyv \ &<f6€C(f(<ov 6xsqb&v 8ixa ß\ Hier haben wir 
jene Berechnungsart fttr 9% wieder ganz deutlich. 

Wir finden also in der Kaiserzeit die Zinsrate bei sichern An- 
lagen bis zur hadrianischen Zeit als 9%, seit derselben bis ins 2. Jahr- 
hundert hinein z. 87^ und daneben noch* 9%. 



Zweites Kapitel. 

Waeherzinseii. 

Lucian in seinem Dufinööiov ^ AaTcC&ai^) lafst einen ,^hilo- 
sophen" einem von einer andern Schule neben dem Vorwurf der Ver- 
kuppelung seiner eigenen Frau, der Unterschlagung und anderem auch 
das vorhalten: (ybS^ hcl xitxaqöi ÖQaxfiatg davei^o). Es wird also 
dieses Geldausleihen zu 48 7^ deutlich als wucherisch gekennzeichnet. 
Dieser Satz von 48% scheint als Wucherzins recht beliebt gewesen 
zu sein, vgl. 3. Abschn., 5. Kap. Wenn wir hier nur einen einzigen 
Fall von Wucherzinsen anftthren können, so darf man daraus natür- 
lich nicht auf das seltene Vorkonmien schlielBcn. Es ist kein Grund, 
so etwas anzunehmen. — Übrigens vergleiche man auch IV. Teil, 
2. Abschnitt, wo allgemein die bezüglichen Verhältnisse des röm. 
Reiches ausgeführt sind. — Auch sei bemerkt, dafs dieser bei Lucian 
erwähnte Wucher dem römischen Zinsmaximum widerstreitet. 



1) Bevne des ^t. gr. 7 (1893), p. 167 f. (n. 8). (Th. Beinach; dazu p. 161 f.) 
Die Zeit (jeden&lls ist es die Kaiseneit) ist nicht mit Sicherheit genau za be- 
stimmen (Beinach äofsert sich nicht), doch nach dem ganzen Eindruck noch vor 
dem 8. Jahrhundert. 

2) 82. Über die Datierung der Schrift s. z. B. Sommerbrodt, Ausgewählte 
Schriften d. L. 1, XYII (3. Periode), Boldermann, Studia Lucian. 1898 [s. Bursians 
Jahresber. d. kl. Altertumsw. 1895, 88, p. 170; 3. Per., zw. 165 und 180], Schmid 
(Philolog. 1891; s. 1. 1. p. 168; nach 180); Schwartz, Berl. philol. Wochenschr. 1896, 
360 setzt das Conyiyium in die gleiche Zeit wie den Hermotimos (dies geschieht 
auch bei Schiuids Ausatz). 
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110 Griechenland und Eleinasien; Eaiserzeit bis am 250 n. Chr. 

Drittes Kapitel. 
Verzagszinsen. 

Jener Zinssatz von 12%, den wir oben (3. Abschnitt, 3. B[ap.) 
als normalen, noch nicht wucherischen Zinsfofs bei weniger gutem 
Kredit im 1. Jahrh. y. Chr. fanden, wird uns noch häufig (siehe 
auch. den IV. Teil) als höhere, aber noch normale Zinskategorie be- 
gegnen. So z. B. als Verzugszins. 

In einer ziemlich fn^mentarischen athenischen Urkunde, die nach 
Hadrian zu setzen ist^), heilst es von Leuten, die gegen {ntodiiiuci 
und iyyvr^aC gewisse Leistungen an den Staat übernommen (wahr- 
scheinlich nach Böckh z. J. redemptores), wenn sie ihren Zahlungs- 
yerpflichtungen nicht nachkämen: oi 8i%ovxai, (hier beginnt die Inschr.) 
xo &QyvQvov^ ijcttiiiiov 6(ftfidt(o6av xarä tilv tilg &^£[t]^iccg ä^^av, 
i[äv] d[i] ot I naQaSo\pi]vxBg eiötpigatv fti^ ßoiikcDvtaij [sl]ta incev- 
d'woi iötGXfav jCQ&tov ^v ixaroötiaicav^) r(Jxa)[v], &q>* o6 ddov 
TtOLi^öaöd'ccL tijv el!6o[S]ov oi>x inoiifiöavTO etc. (es wird dann noch 
eine Frist von zwei Monaten angesetzt, nach deren Ablauf die Hypo- 
theken verwertet, d. h. verkauft, ev. auch die Bürgen herangezogen 
werden sollen). Die 12% sind zu zahlen als Verzugszinsen für die 
nicht geleistete, ursprüngliche Zahlung, also ganz eigentlich mora- 
torische Zinsen. 



1) G. J. Gr. 854 » 0. J. A. 3, 39 (Dittenberger) ; aus der Orthographie wird 
wahrscheinlich, dafs die Inschrift „Hadriano etiam aliqaanto recentior** (Ditt.). 

2) Dieser Zinssatz ist auch in einer in diese Zeit gehörigen Schrift Gkilens 
erw&hnt: De placitis Hippocratis et Piatonis vol. 2, p. 181 (J. Mueller » E. 5 
p. 228); abgefiEbfst sind die ersten 6 Bflcher (unsere Stelle steht im Buch 2) z. 168 
(vgl. Pass, Galeni Tita. Diss. Berol. (medic.) 1864, p. 60, vgl. p. 14 f.) Galen 
führt als nicht leichtes Bechenezempel , wie man es schon den Xoyiexixol zu- 
weise, die Berechnung von x6%oq iiiatoazucibg an (so J. Mueller; die Hsch. Ixa- 
toütalögy (xcctoctög) yon 25637 attischen Dr. auf 14 Monate. — Ffir uns ist die 
Stelle leider nicht weiter verwertbar, da wir nicht yemehmen, welcher Zins- 
kategorie diese 127o zuzuweisen sind. Sie beweist nur das Vorkommen dieser 
Bäte. 
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Zweiter Teil. 

Der Zinsfttfs in Ägypten zur Zeit der Ptolemäer. 

§ 1. Bigentliohe DarlehenBBinseiiu 

Trotz der Fülle der Papyri aus ptolemäischer Zeit ist das Material 
zur Feststellung des Zinsfoises überans spärlich. 

Zunächst sind hier die Ausführungen Lumbrosos (Recherches 
173 und 174) zurückzuweisen. Dieser gelangt zu dem Resultat^ dafs 
der Zinsfttfe sich zwischen 60 und 72% bewegte. Die Beweise sind 
folgende. Erstens der bekannte Leydener Papyrus 0. Obschon Lum- 
broso p. 174 selbst ausdrücklich hervorhebt^ es handle sich hier um 
Verzugszinsen, benutzt er merkwürdigerweise den Papyrus doch zur 
Feststellung des gewöhnlichen Zinsfufses, was selbstverständlich un- 
zulässig ist. Den gleichen Fehler macht auch Letronne zu Pap. Louvre 
Nr. 10, p. 190/91. Sodann wagt Lumbroso noch folgende Kom- 
binationen: In einem Forshallschen Pap. des Brit. Mus. G^^^P* ^^f 
p. 55, first sandal, col. 1, 1. 3; second sandal, coL 1, 1. 6, 1. 4 — 6")^) 
ist dreimal erwähnt rixog ocatä li^va fi/, also ein monatlicher Zins 
von 50 Dr. [aber ohne Angabe des Kapitals]; in einem Pap. Louvre 
(Nr. 57, Z. 15/16) ein Zins von 50 Dr. auf 1000 [&7cix€i naq' i(iov 
XaXx&v t'A töxov h iV]; hier ist die Zeit nicht angegeben. Lum- 
broso kombiniert mm einfach beides, was 60% ergiebt. Aber trotz- 
dem er bemerkt, der Pap. Louvre „provient de la m^me source et 
traite des m^mes affaires, de la meme ^poque et des memes per- 
sonnes^, wie der Pap. F. 25, kann diese Kombination nicht gewagt 
werden, falls nicht nachgewiesen wird, dafs die beiden Papyri Stücke 
derselben Rechnung sind, und auch dann wäre sie noch nicht sicher. 

Ebenso abzuweisen ist es, wenn Lumbroso aus Pap. Louvre 54 



1) Die Forshallschen Papyri konnte ich nicht benutzen; in der neuen 
Ausgabe der Pap. des Br. M. von Eenyon I p. 57 wird mitgeteilt, dafs gerade 
Pap. XXy F. bis auf die Buchstaben p und ^ nicht mehr identifiziert werden 
konnte. 
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112 Der ZinsfoTs in Ägypten zur Zeit der Ptolem&er. 

den ZinsfuTs ermitteln will. Es heilst da Z. 27 f. , daJB Hesaimaios 
von dem Rechnungsführenden 4300 Dr. (geliehen) hat {aniiBv noQ^ 
i^v)] davon sind zurückgezahlt 1200 Dr. (to'&ccdv iniiai) und an 
Zins 700 {koI t6xov), L. nimmt nun einfach an, diese 700 Dr. seien 
der Zins von den 1200 auf ein Jahr, was gegen 60% ausmacht. Als 
ob es sicher wäre, dafs die 700 Dr. sich nur auf die 1200 beziehen 
und nicht auf die Gesamtsumme und dafs es sich gerade um ein Jahr 
handelt; auch weiis man ja nicht, ob nicht auch Yorzugszinsen in 
den 700 Dr. stecken. 

Kurz, alle diese Falle sind unbrauchbar. Eher wäre zu ver- 
wenden ein in neuerer Zeit herausgegebener Papyrus, Grenfell I, XX 
(p. 42f.), aus dem Jahre 127 v. Chr. Leider ist die Zinsfalsangabe 
Z. 8/9 nicht gut erhalten; Grenfell giebt: \Sqtt%^g tBxqa%i6%i,kCaQ^) . . .] 
««[... ^Iväg niv'\\xB 8Qax^Q\ Das wären wieder 60%; vielleicht 
war Grenfell bei dieser Er^nzung auch durch Lumbrosos AufBtel- 
lungen beeinflußt. Aber auch hier ist es damit nichts. Von vorn- 
herein fragt man sich, was uns hindert, auch hier 6ßoXo'6q (also 10%) 
einzusetzen; so auch Wessely, Wochenschr. f. kl. Phil. 1896, 1140; er 
liest demnach rrfx(ov) cbg [r^g] ftvßg %iv\xB 6/3oAoi}^] (und darauf 
noch [röv fiijt/a Sxaötov], Dafs wirklich dßokoiig zu ergänzen ist, 
läfst sich jetzt auch anderweitig überaus wahrscheinlich machen. Im 
gleichen Papyrus wird Z. 14/15 der Verzugszins bestimmt auf t6xovg | 

[ '\vg tijg iivag tbv ^irlva ixaötov. Da nun in drei andern 

Papyri aus den Jahren 127, 113 und 103 v. Chr. Verzugszinsen auf 
röxovg dtÖQäxfiovg rijg fiv&g tbv ^iivcc exccötov (bez. im letzten tiixovg 
ß i^Q^Xl'^^s) etc.) bestimmt werden (s. unten), so dürfen wir wohl 
auch in unserem Pap. [dii(fäxiJLo]vg ergänzen, wie auch Grenfell, 
Ser. n p. 35/36 jetzt thut. Wenn also die Verzugszinsen 247^ sin<^ 
so sind die eigentlichen Zinsen jedenfalls nicht 60%; es bleibt also 
nur 10%. 

Freilich kennen wir die nähern Umstände des Falles nicht; auch 
bleibt eben die Angabe vereinzelt*). 



1) Eb handelt sich am ein Darlehen von 1 T. 4000 Dr. 

2) Hier ist ans Revillouts mir leider unzugänglichen Arbeiten Folgendes 
anzuführen. Die Verzugszinsen des Pap. Lejd. 0. bestimmt R. auf S0% (s. bei 
Grenfell, Revenue laws 212, nach Lettres sur les monnaies ^gyptiennes 167 f.); 
in seiner Darstellung des Falles Pap. Louvre 7 (angeführt von Mitteis 473,, 
aus Revue ^gjptol. n (1881) 184 f.) setzt er 30% als usuelle Zinsen in die Rech- 
nung ein; nach dem, was GrenfeU, Ser. II p. 35 und Rev. 1. 213 anführt, nimmt 
er auch für Gelddarlehen den gewöhnlichen Zinsfufs zu 80% an. Das kann 
aber nicht stimmen: 307^ als der gewöhnliche Zinsfufs für Gelddarlehen, und 
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Vorzügssiiiseii. 113 

§ 2. VerzugssinBen. 

Etwas besser sind wir über Verzugszinsen unterrichtet. In Pap. 
GrenfeU H, XVEI p. 34/35 vom Jahre 127 v. Chr., ib. XXI (p. 38/39) 
vom Jahre 113 und ib. XXVII (p. 49/60) vom Jahre 103 (alle drei 
,,from the Thebaid") finden wir bei (zinsfreien) Gelddarlehen für den 
Fall des Verzuges 24% Verzugszinsen angesetzt*) (XVÜI Z. 16—18: 
rov {mB(f7ts<f6vtos xqövov \ tÖTcovg dtÖQdxfwvg tilg fivGg \ rbv ^va 
SxaöTOVj ebenso XXI 15 — 18 und XXVII Z. 14 — 16 [nur hier töxovg 
ß (*^%f*^ff)])- Über eine wahrscheinliche Ergänzung dieses Zinses 
in Pap. Grenfell I, XX s. oben. Offenbar war dieser Satz damals 
beliebt. 

Hier ist auch noch anzuführen der bekannte and fast berüchtigte 
Pap. Leyd. 0., aus dem Jahre 89 v. Chr. (über denselben s. bes. 
Lumbroso p. l6Tf.). Es werden zinsfrei geliehen 12 Silberdrachmen 
ptolemäischer Währung. Bei Verzug ist das fifiLÖkiov zu zahlen und 
60 Dr. Kupfer für Stater und Monat (dazu noch eine öffentliche 
Bufse). Nach Letronne (zu Pap. Louvre 10) ist gemeint der Gold- 
stater = 100 Dr. Silber; 1 Dr. Silber = 60 Dr. Kupfer; also der 
Zins 12%. Nach Reuvens (bei Lumbr. 172) 1 Stater Gold = 20 Dr. 
Silber; Kupfer : Silber wie 30:1; also 120%. Leemans (ib.): 1 Gold- 
stater = 20 Dr. Silber; Kupfer : Silber 120 : 1; also 30%. Lumbroso 
selbst kommt auf 72% [bez. auch 60% (p. 174)]. Er nimmt einen 
Silberstater an (= 8 Dr. Silber) = 1000 Dr. Kupfer (oder, wenn man 
den Goldstater voraussetzte: 1 Goldst. = 20 Dr. Silber = 1200 Dr. 
Kupfer [nach Letronnes Proportion], also 60%). Revillout (bei Grenfell 
Revenue laws 212 (aus Lettres 153): Goldstater = 20 Dr. Silber; 
Kupfer : Silber = 120 : 1; also 30%. Grenfell 1. 1. nimmt an: Silber- 
stater (zu 4 Dr.); Kupfer : Silber wie 120: 1; also 150%. Da aber 
der gewöhnliche Silberstater damals „a debased stater^^ war, beträgt 
der Zins in Wirklichkeit nicht so viel. Allerdings ist die Gröfse des 
„premium on pure silver'' nicht bekannt. Dagegen Pap. 11 p. 36 A. 1 



zwar zugleich auch als Verzogszins, und wieder als normaler Zinsfofs fOr 
Natoraldarlehen, diese ganz auffallende und sonst nie vorkommende Überein- 
stimmung dieser drei so verschiedenen Eategorieen muTs auf irgend einem Mifs- 
Verständnis oder unrichtiger Yerallgemeinerung beruhen. Yielleicht hat es seine 
richtige Bewuidnis mit den 30% bei Naturaldarlehen; aber auch nur vielleicht. 
Sonstige Angaben über Zinssätze bei Naturaldarlehen haben wir aus dieser Zeit 
nicht; nur h&ufige F&lle des iiiii6Xt4>v, über welches vgl. die nächste Anm. 

1) Und daneben noch die Erhöhung der Schuld um das iiiuMtov; darüber 
oben p. 72 A. 2. 

Billeter, ZinifUTs im Altertum. 8 ^^-^ j 
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114 Der Zinsfiirs in Ägypten zur Zeit der Ptolemfter. 

meint Gr., jene (oben angefahrten) Fälle von 24% Verzugszins seien 
ein starkes Argument für die Annahme des Goldstaters, da ja selbst 
dann noch 30%, „and therefore higher than usual", herauskomme^). 
Wie man sieht, ist die Sache überaus unsicher. Vom Gesichts- 
punkt des Zinsfufses aus läfst sich auch keine sichere Entscheidung 
trejQFen, da bei Verzugszinsen (wie wir besonders unten, IV. Teil, 
4. Abschn., sehen werden) eine grofse Manigfaltigkeit der Sätze 
herrschen kann. Grenfell brauchte also deshalb durchaus nicht so 
schnell anderer Ansicht zu werden. Allerdings neige ich auch zu 
der Ansicht, es sei ein Goldstater gemeint, und zwar namentlich 
deshalb, weil bei solchen Zinsangaben nach einer Kapitalseinheit und 
Monat sonst gewöhnlich die Mine genommen wird (von Mine und 
Monat so und so viel Obolen oder Dr.), also eine gröfsere Einheit 
Freilich müssen auch bei dieser Annahme erst noch der Wert des 
Goldstaters und die Proportion von Kupfer zu Silber festgestellt 
werden, und ehe eine kimdige Hand in das numismatische Trümmer- 
feld der Ptolemäerzeit Ordnung gebracht haben wird, läfst sich darüber 
nichts Sicheres sagen. 

1) Drojsen behandelt Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1882, 284 f. « Ki. Sehr. z. 
alten Gesch. n 308 f. die Sache. Den Stater nimmt er zu 2 oder eher 4 Dr. 
(also Süberst.); Kupfer : Süber = 24 : %o; das würde nach ihm einen Jahres- 
zins von 80 bez. 15% ergeben. Diese Ziffern sind falsch; es mafs heüaen 
300yo bez. nO% (720 Kupferdr. Jahreszins anf 240 bez. 480). 
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Dritter Teil. 

Der Zinsfafs in Born bis gegen das Ende 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. 

Erster Abschnitt. 
Die Zeit der Republik bis Snlla. 

über den thatsachlicben Stand des Zinsfofses in der im 1. Ab- 
schnitt zu behandehiden Zeit wissen wir eigenthch nichts; das einzige 
positiy Bekannte sind eine Anzahl Gesetze^ die die Höhe des Zins- 
fofses auf ein bestimmtes Mafs normieren (bez. Zinsverbote). Die 
paar dürftigen Schlüsse ^ die man allenfalls aus diesen auf die wirk- 
lichen Verhältnisse ziehen kann^ erlauben es nicht^ ein eigenes Kapitel 
der Besprechung des thatsächlich üblichen Zinsfufses zu widmen; 
einige Worte darüber mögen in die Besprechimg der Zinsgesetze 
eingeflochten werden. 

Von Litteratur sei namentlich erwähnt Streuber^), der gerade 
die Zeit bis Sulla sehr ausführlich (unter reichlicher Anführung der 
Ansichten der älteren Autoren) auf p. 1 — 99 behandelt (die ganze 
Schrift hat 123 Seiten)^ sowie der Artikel fenus 11. in Paulys Beal- 
encyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft^ yon A. Baimistark 
(Bd. ni, 1844); anderes wird unten an seinem Orte zitiert. 



Erstes KapiteL 

Bis 347 y. Chr. Das fenis iineiariiim als gesetzliehes Zinsmaximimi. 

Es m^ hier gleich zu Anfang darauf hingewiesen werden , dals 
bis auf die lex Sempronia yom Jahre 193 alle Zinsgesetze nur für 



1) Qer Zinsfiirs bei den Bömern. Eine historisch -antiquarisohe Abhand- 
lung. Basel 1857. 

Digitized by LjOOQIC 



116 Rom zur Zeit der Republik bis Sulla. 

das römische Gemeindegebiet gelten, hier aber wohl sicher nicht nur 
für die Bürger, sondern auch für alle übrigen Niedergelassenen^). 

Eine ganz haltlose Vermutung Gottlings, dals schon „Serrius 
Tullius" das fenus unciarium als Zinsmaximum aufgestellt habe, weist 
Streuber p. 7 — 9 mit Recht zurück, ebenso eine zweite desselben 
Gelehrten, die erste Sezession der Plebs habe ein solches Zinsgesetz 
yeranlaist. 

Ebenso ist es auch durchaus nicht erweislich und auch sonst 
nicht zu verwerten (was ist ein „hoher'' Zinsfufs? Wir brauchen be- 
stimmte Zahlen!), wenn Baumstark*) meint, was Dionys von Hali- 
kamals über die Bestrebungen des Königs Servius Tullius berichte, 
lasse auf einen „hohen Zinsfuft" schliefsen*). 

Als erstes Zinsgesetz wird von Tacitus ausdrücklich ein Xü-Tafel- 
gesetz genannt. Die betrelDfende Stelle sei gleich in ihrem ganzen 
Umfang hingesetzt*): „Sane vetus urbi fenebre malum et seditionum 
discordiarumque creberrima causa, eoque cohibebatur antiquis quoque 
et minus corruptis moribus. Nam primo duodecim tabulis sanc- 
tum, ne quis unciario fenore amplius exerceret, cum antea 
ex libidine locupletium agitaretur; dein rogatione tribunicia ad semun- 
cias redactum, postremo vetita versura. Multisque plebis scitis obviam 
itum fraudibus, quae totiens repressae miras per artes rursum orie- 
bantur." 

Dagegen berichtet Livius*) erst für das Jahr 397 d. St. = 357 
V. Chr.: „De^) unciario fenore a M. Duilio, L. Menenio tribunis 
plebis rogatio est perlata; et plebs aliquanto eam cupidius 
scivit accepitque." 

Über die Bedeutung des fenus unciarium werden wir im Anhang 
zu diesem Abschnitt sprechen; hier sei nur so viel gesagt, daCs wir 
uns der in neuerer Zeit man kann sagen herrschend gewordenen An- 
sicht anschliefsen, das f. u. sei 1 uncia Zins auf das as in einem 
Jahr, aber — hierüber sind, wie wir sehen werden, die Meinungen 

1) Siehe, speziell über die lex Sempronia, unten Kapitel 2 (gegen Ende 
der Besprechung des Zinsrerbotes). 2) 1. 1. 448. 

8) Es sei hier bemerkt, dafs die Stellen z. B. bei Livius oder Dionjs 
(s. unten 122), wo von hohem, drückendem Zins (fenus, t6%ot u. ä.) etc. die Bede 
ist^ als unb^uchbar — weil nicht sahlenmäfsig bestimmt und überdies ja doch 
nicht auf wirkliche authentische Überlieferung zurückgehend — von uns nicht 
besprochen werden. 

4) Ann. YI 16. Über die G^egenheit , bei der T. dort auf diese Dinge zu 
sprechen kommt, s. unten 2. Abschnitt, 3. Kapitel gegen Ende. 

6) yn 16, § 1, vgl. 19, § 6: „Nam, etsi unciario fenore facto, levata usura 
eraV' etc. 6) Vorher: Haud aeque laeta patribus . . . 
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Bis 347 y. Chr. Das fenas unciarium als gesetzliches Zinsmaximam. 117 

geteilt — in einem gewöhnlichen zwölfinonatUchen Jahr, nicfat dem 
angeblichen zehnmonatlichen „Geschäftsjahr^^ (also ^y^%, nicht lO^o 
für das gewöhnliche Jahr). 

Wie sind nun jene beiden Angaben mit einander zu vereinigen? 
Indem wir die geaulserten Ansichten anführen xmd besprechen^ ist 
namentlich dies ab der entscheidende Pimkt ins Auge zu fassen^ ob 
Tacitus Recht habe oder nicht. Denn die Liyianische Aussage wurde 
— und aus guten Gründen — nie bezweifelt^). 

Dafs in den XU Tafeln ein Zinsmaximum yorgeschrieben war^ 
wird nun auch aus anderer Quelle überaus wahrscheinlich; Gato 
schreibt in der praefatio seines „de agri cultura liber^'*): ,^aiores 
nostri sie habuerunt et ita in legibus posiverunt, furem dupli con- 
demnari; feneratorem quadrupli.^ Dafs hier die XIT Tafeln gemeint 
sind, ist unbestritten*). 

Also mufs die feneratio irgendwie eingeschränkt gewesen sein; 
dab sie radikal verboten gewesen sei und sich Gato darauf beziehe, 
ist nicht wohl anzunehmen; vielmehr ist eben ein Zinsmaximum vor- 
auszusetzen, gerade wie nachher noch, 357 und 347, solche aufgestellt 
werden, während das Zinsverbot erst später, wahrscheinlich 342 
(s. unten Kapitel 2) erfolgt, nachdem vorher schon eine Herabsetzung 
des gesetzlichen Zinsmaximums vorgenommen worden war. 

Diejenigen also, die, wie Schwegler*), dem schon andere voran- 
gegangen waren ^), in den XU Tafeln keine Regelung des Zinsfufses 
annehmen, hätten die Beweislast zu tragen dafür, dafs die Angabe 
Catos nicht so aufzu&ssen und einzureihen sei, wie es gewöhnlich 
geschieht. Dieser Beweis dürfte schwer fallen, jedenfalls ist er nicht 
geführt. 



1) Vgl. Niebuhr, Böm. Gesch. III (1882), 62: „Eine solche Erzählung unter 
einem bestimmten Jahr, im Zusammenhang der Annalen, hat. .. offenbar weit 
mehr Gewicht als eine zufällige Erwähnung auch bei dem grOfsten Schrift- 
steller." Es kommt uns hier nicht sowohl darauf an, festsusteUen, ob die 
Livianische Angabe mehr Gewicht habe als die des Tacitus, sondern wir wollen 
nur mit Niebuhrs Worten das Glaubwürdige der Livianischen hervorheben. 

2) § 1. 3) Die Grfinde z. B. bei Dirksen, Übersicht der ZwOlftafelfrag- 
mente (1824), p. 69^6; für den ftur ist die Sache anderweitig sicher besifttigt; 
dann ist auch der Ausdruck lex oder leges xar' if oji^y Ton den XII Tafeln be- 
kannter Sprachgebrauch. Die Stelle aus Cato siehe bei Bruns, Fontes* ein- 
gereiht Tab. Vin, 18, b (a ist die Tacitusstelle); für den für ib. 16. Weitere 
Autoren, die diese Zuweisung anerkennen, s. unten. 

4) Böm. Gesch. IE 1 (1866), p. 214, A. 1; vgl. HI 286 A. 2 und 1 116 u. A. 2 

5) Vgl. die Zitate bei Streuber 80; bei Clason, Seh weglers Komische (be- 
schichte, fortgeführt von 0. Clason I (TV des Ganzen) (1873) 192 A. 26 (Montes- 
quieu, Beaufort, Hfillmann). 
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Schweglers Fortsetzer Clason giebt die soeben reproduzierte Ar- 
gumentation aus Cato zu^), betont aber, aus jener Stelle gehe ja noch 
keineswegs ein bestimmter Zinssatz hervor. Er selbst nämlich 
nimmt an, das in den XII Tafeln aufgestellte Zinsmaximum sei ein 
höheres gewesen, als das f. u., wahrscheinlich das Doppelte*). Tacitus, 
meint er*), habe dieses Zinsmaximum mit dem erst später einge- 
führten uncialen verwechselt. Zu der Hypothese, in den Xu Tafeln 
einen andern als den uncialen Zinsfuls anzunehmen, veranlafst Cl. 
wohl, obschon er es nicht ausdrücklich sagt, eben die Livianische 
Angabe, die für das Jahr 357 einfach die Festsetzung des f u. meldet, 
so, wie wenn dies jetzt zum ersten Mal geschehen würde. — Dafs er 
gerade auf das Doppelte des f. u. (das er mit Niebuhr als 873% für 
das zehnmonatliche Jahr fafst) rät, dazu bestimmt^) ihn einmal die 
Analogie: wie a. u. c. 407 = 347 das f. u. auf das f. semiunciarium 
herabgedrückt wurde, so könne das f. u. aus dem Doppelten entstan- 
den sein; sodann benutzt er auch die Ulpianstelle, die Niebuhr bei- 
zieht ^) (über dieselbe unten am Ende des Anhangs zu diesem Ab- 
schnitt); der Strafsatz von y^ der Dos, den im Falle grober (Jnsitt- 
lichkeit die Frau verliere, und der Mann ebenso (er durch „verfrühte 
Zinsentrichtung^^, wie Cl. sich ausdrückt; es soll heifsen „an Zinsen 
durch „verfrühte" Dosrückzahlung"), dieser schärfste Strafsatz möge 
wohl mit dem ehedem höchsten gesetzlichen Zinsfufs in Yerbindimg 
zu bringen sein. Durch seine Hypothese vermeide er sodann, meint 
Cl.*), die Niebuhrsche Annahme der Aufhebung und späteren Wieder- 
herstellung des XII-Tafelgesetzes, sowie auch die andere, dafe jenes 
„in Vergessenheit geraten und später wieder aufgefrischt worden sei" 
(über beides unten). 

Evident beweisen läfst sich hier nichts; wenn Clason die ander- 
weitig gesuchten Auswege aus dem Widerspruch zwischen Tacitus 
xmd Livius nicht befriedigen und er Tacitus lieber als ungenauen 
Referenten betrachtet, so ist das auch eine mögliche Ansicht. Unserer- 
seits finden wir, mit der Mehrzahl derer, die sich darüber geäufsert, 
dals, wenn schon einmal durch Cato ein Zinsmaximum in den 
XTT Tafeln erwiesen und von Tacitus ausdrücklich das f. u. genannt 
wird, diese Angabe Glauben verdient^ und die Diskrepanz mit Livius 
irgendwie plausibel zu deuten ist, was ja auch leicht möglich ist. 



1) 1. 1. 191/92. 2) ib. 198. 8) 192/dS, 4) 1. 1. 198. 

5) Dieser freilich sieht andere Schlüsse ans jener Mitteilung des Ulpian; 
vgl. unten a. a. 0. 6) 198. 

7) Mag man auch mit Schwegler (vgl. I 116 und A. 2) und Clason (ygl. 
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Die beiden Momente, die Cl. bestimmen, sein hypothetisches 
„vorunciales" Zinsmaximum der XII Tafehi auf das Doppelte der 
f. u. zu fixieren, sind, wie jeder sieht, wenig geeignet, die Sache zu 
stützen. Das erste verdient gar kein Wort der Besprechung; vom 
zweiten ist nur zu bemerken, dals jener „schärfste Strafsatz'' ebenso 
gut mit irgend etwas anderem als mit dem „ehedem höchsten gesetz- 
lichen Zinsftüfl'' in Verbindung gebracht werden kann. Wie willkür- 
lich diese Ulpianstelle erklärt wird, wenn man sie für Feststellung 
eines alten Zinsfulses benutzen will, zeigt deutlich genug, dais Niebuhr 
(s. unten a. a. 0.), wie schon bemerkt, aus ihr gerade das f. u. heraus- 
bekonmit! 

Dies die Hypothese Clasons^). 

Wenn also, nach dem Bisherigen, schon die XII Tafeln das f. u. 
als Zinsmaximum enthielten, so mufs — und dies wird auch allge- 
mein angenommen, wo man nur die Prämisse zugiebt — die lex vom 
Jahre 357 eine Erneuerung jenes XII-Tafelgesetzes sein. 

Fri^lich ist nur, ob dieser lex schon in der Zwischenzeit ein 
weiteres Zinsgesetz vorangegangen ist: sei es eine bloise Aufhebung, 
sei es eine Erhöhung des alten Maximums, oder ob die Erneuerung 
einfach eine Einschärfung des allmählich ganz ignorierten XII-Tafel- 
gesetzes war. Alle Möglichkeiten haben ihre Vertret.er. Die erste Alter- 
native hat zuerst Niebuhr*) aufgestellt und zwar in ihrer ersten Form. 

N. nimmt an, nach dem gallischen Brande habe man das f u. 
als Zinsmaximum aufgehoben, um, in jener Zeit groJfeen Geldbedürf- 
nisses, wo die Häuser wieder aufgebaut, Zugvieh, Gerät, Saatkorn 

diesen 191 und A. 23), Tacitns' Angabe, „bei seiner ziemlich ungenauen Eenntnis 
über das römische Altertum*^, fär unglaubwürdig halten, s» ist doch in diesem 
speziellen Falle mit Niebubr (B. 6. 11* (1880) 388 und III, 61) [Niebubr hatte 
selbst früher einen Irrtum bei Tacitus angenommen, wie er in den Vorträgen 
über rOm. Gesch. Herausgeg. v. Isler I (1846) p. 891 sagt] zu betonen, daXs es 
sich um das bekannte Xü-Tafelrecht bandelt. 

1) Cl. bringt p. 871 noch eine „Bestätigung" seiner Vermutung; nämlich 
der „Eäfer des Plebs" bei der Bogation von 867 bekunde, dafs ein „wichtiger 
und allerseits verstandener Gesetzesakt ins Werk gesetzt wurde", eben jene 
HerabsetBung des Zinsmaximums auf das f. u. vom Doppelten. Jener „Eifer** 
(s. u.) erklärt sich gerade so gut, wenn die Rogation vom Jahre 867 nur Er- 
neuerung oder Einschärfnng des, sei es aufgehobenen, sei es auTser Usus ge- 
kommenen XII-Tafelgesetzes ist. Auch Schwegler, B. G. II (1866) 214^ benutzt 
jene Angabe des Livius, er aber, um zu beweisen, dafs der übliche (nicht der 
gesetzliche) Zinsfufs vorher [vor der lex von 867] um vieles höher gewesen sein 
müsse, was nach Schwegler offenbar auch beweisen soll, dals vor 867 kein 
Zinsmaximum erlassen worden sei. Über jene Angaben selbst s. unten. 

2) B. G. n* 888, 674; vgl. 678; HI 62; Vorträge (1. 1.) I 391. Beistimmend 
Baugas, Le pr^t ä int^r^t (1888) p. 87. 
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angeschafifl werden mufste, auf jeden Fall Geld bekommen zu können 
und ^Kapitalien nach Rom zu ziehen^'. 

Niebuhr bringt auch noch einen äuLseren Beweis^): Das lizi- 
nische Gesetz (367) könne die Zinsen nicht beschränkt gefunden 
haben; „denn unfehlbar Mtten die erbarmungslosen Wucherer weit 
höhere als die erlaubten erprefet, und es wäre nur nötig gewesen, 
den Schuldnern die dem Staat verfallene vierfache Bufse zu über- 
lassen"*). 

E. Cuq*) äufsert sich — die Ansicht geht nach der zweit- 
genannten Richtung — : ,J1 est probable qu'on avait autorise une 
elevation du taux l^al apres Fincendie de Rome en 390/^ 

M. Voigt*) sodann, unabhängig von Cuq^), nimmt ebenfalls ein 
Gesetz an, das einen höheren Zins als das f. u. gestattet habe und — 
dies nach Niebuhr — durch den gallischen Brand veranla&t gewesen 
sei. Auch Voigt bringt einen weitem Beleg •): „Solchen Zins be- 
kundet für 369 [gemeint ist a. u. c. = 385 v. Chr.] Livius VI 14, 7." 

Dies die Vertreter der ersten Alternative''). 

Prüfen wir einmal ihre Beweismittel. Was Niebuhr ins Feld 
führt, ist ein nicht ungeschicktes Argument, das aber doch nicht 
ausreicht. Zunächst würde es namentlich nicht gegen die Cuq- 
Voigtsche Hypothese gebraucht werden können; man müfste denn 
gerade annehmen, auch jenes neue Maximum sei noch allgemein über- 
schritten worden. Aber wenn schon einmal eine solche Erhöhung 
des Zinsmaximums vorausgesetzt werden soU, so wird man doch sta- 
tuieren, dafs sie gleich recht erklecklich und ausgiebig war, sodafe 
Übertretungen wenigstens nicht mehr allgemein blieben. — Aber 
auch gegen die JiTertreter der zweiten Alternative kann jenes Argu- 
ment nicht wohl ausgespielt werden; wenn das Xü-Tafelgesetz auch 



1) B. G. m 61. 2) Über diese Boise s. unten 127 f. 

3) Les institations joridiques des Romains (1). L*ancien droit (1891) p. 379. 

4) Römische Rechtsgeschichte I (1892) p. 40. 6) Vgl. p. 1^. 6) A 20. 

7) Es w&re noch Earlowa, Rom. Rechtsgesohichte n 1 (1892) p. 567 zu er- 
wähnen, der auch annimmt, die Verhältnisse nach dem gallischen Brand hfttten 
die Festhaltang des gesetzlichen Zinsmaximums vorfibergehend faktisch unmög- 
lich gemacht, so dafs es nicht mehr angewandt wurde und sich dabei fragt, 
„ob zunächst infolge einer transitonschen Mafsregel des Senats**. Das wäre also 
Niebuhrs Ansicht, nur dafs E. die Aufhebung nur als transitorisch iafst. Diese 
Modifikation hat keinen Wert, im Gegenteil; wenn sie bedeuten soll — und sie 
mufs es wohl — , dafs noch vor der lex von 857 jene Aufhebung wieder zurfick- 
genommen wurde, so kommt ja wieder wegen der lex von 357 die alte Schwie- 
rigkeit zum Vorschein, die eben überhaupt erst die Niebuhrsche Hypothese yer- 
anlafst hat. 
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nur durch Nichtgebrauch, durch desuetudo aufser Kraft gesetzt war, 
so wäre die plötzliche rücksichtslose Durchführung wohl auf grofse 
Schwierigkeiten gestolsen, auf energischen Widerstand der BetroflFenen 
(vgL den Fall des Asellio vom Jahre 89 [s. unten 2. Kapitel]). — 
Doch selbst wenn das alte XII-Tafelgesetz zur Zeit der lizinischen 
Gesetze noch rechtskräftig bestanden Mtte, so ist zu bedenken, dafs 
die Prämisse: das f. u. sei ganz allgemein überschritten worden, nicht 
erweislich ist^ wie wir denn überhaupt von dem thatsächlichen Zins- 
fufs dieser Zeiten nichts wissen^). 

U. E. kann also der Hinweis Niebuhrs nichts entscheiden, weder 
für die eine noch die andere Alternative*). 

Des weiteren ist die Voigtsche Beweisstelle zu prüfen. 

Aus Livius VI 14, § 7 gehe ein Zinsfals, der höher sei als das 
f. u., hervor. Es handelt sich um die bekannte Erzählung von jenem 
Genturionen, den M. Manlius Gapitolinus aus der Schuldknechtschaft 
befreite, was in der Folge zum Tode des Manlius führte (385 bez. 
384 V. Chr. = 369 und 370 a. u. c.) Livius läfst da den Centurio 
sagen: „se militantem, se restituentem eversos penates, multiplici iam 
Sorte exsoluta, mergentibus semper sortem usuris, obrutum fenore esse.'^ 
— Schon Schwegler*) hatte gemeint: aus dieser Stelle gehe hervor, 
„daÜs die Zinsen damals, wenn sie in wenigen Jahren die Höhe des 
Kapitals erreicht hatten, sehr hoch gewesen sein müssen, dafs folg- 
lich das f. u. damals nicht gesetzliches Maximum gewesen sein kann.'' 
Und noch früher hatten Hugo und HüUmann*) aus dieser Stelle ihre 
Auffassung des f. u. als lOO^/o zu stützen gesucht, wobei Hugo betont: 



1) S. unten 124. 2) Ea ist hier auch der Ort, auf eine von Götüing (vgl. 
bei Strauber 77/78) und dann wieder von Lange (zuerst Römische Altertümer 1 ^ 
(1866) 492), wie auch noch von anderen, wie Vertot [vgl. bei Streuber 78] vor- 
getragene Interpretation des ersten der Licinischen Qesetze, dahingehend, es 
seien dort unter usnrae nur solche über das f. u. gemeint', kurz einzugehen. 
Wäre sie richtig, so wäre damit Niebuhr widerlegt, ja die erste AltematiYe 
überhaupt erschwert. Freilich auch die zweite; denn wenn im Jahre 367 das 
XII-Tafelgesetz über das f. u. noch so lebendig war, so kann die Rogation Tom 
Jahre 367 nicht leicht durch desuetudo des alten Gesetzes erklärt werden. 
Schon dies, dafs bei jener Hypothese die Vereinigung des XU-Tafelgesetzes mit 
der lex Duilia Menenia sozusagen unmöglich wird, spricht sehr gegen sie. So- 
dann brauchte es ja kein solches Qesetz [s. Herzog, Qeschichte und System 
der römischen Staatsyerfassung 1 (1884), 220J, man konnte ja einfach das qua- 
druplum an die Schuldner zahlen lassen (Clason 196). Femer ist zu erinnern: 
diejenigen Schuldner, die nicht Zinsen über das f. u. kontrahiert bez. bezahlt 
hatten, werden so nicht erleichtert. — Ablehnend auch Troplong bei Streuber 
78 f. und dieser selbst. Die Hypothese hat überhaupt mit Recht keinen Anklang 
gefunden. 3) R. G. III 286,. 4) S. bei Streuber 85 und 37. 
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hier ^^widerrechtliche Zinsen^^ anzunehmen^ erlaube der ganze Zusam- 
menhang nicht. Dies nehmen oflFenbar auch Schwegler und Voigt an, 
und es mag zugegeben werden. Auch dies kann unbedingt eingeräumt 
werden, dafs die Imufig gegebene Erklärung, es handle sich hier blols 
um Anatocismus^), nicht ausreicht; denn ein Kapital sagen wir zu 
8y3% (dem f. u. nach unserer Auffassung) verdoppelt sich einmal in 
8,7 Jahren, zu 10% (wie Niebuhr u. a. das f. u. auffassen) in 7,3. 
Nun heifst es aber „multiplici sorte", was voraussetzt, • dals das ur- 
sprüngliche Kapital mehr als nur verdoppelt gedacht ist, also verdrei- 
facht und vervierfacht, was mithin 17,4 bez. 26,1 Jahre voraussetzt 
tei SVsVo, bez. 14,6 oder 21,9 Jahre bei lOV^. — Nun denkt sich 
aber Livius die Verschuldung des Mannes offenbar, nach seiner all- 
gemeinen Bemerkung 6, 11, § 9: et erat aeris alieni magna vis . . . 
aedificando contracta, als durch die Folgen des gallischen Brandes 
entstanden, also vor wenigen Jahren. 

Kurz, es mufs zugestanden werden, dafs Livius sich hier — fiJls 
er seine Phrasen überhaupt so genau durchdacht hat — den Zinsfufs, 
den der Centurio sich anrechnen lassen mufste, höher als das f. u. 
denkt, und dafs er diesen hohem Satz nicht als ungesetzlich betrachtet. 

Gleichwohl ist der Schlufs, dafs damals ein höherer Zinssatz er- 
laubt gewesen sei, als das f. u., wie, jeder in seiner Art, Voigt, 
Schwegler und Hugo mit Hüllmann, behaupten, nicht gerechtfertigt; 
Livius — falls, wie gesagt, er sieh die Sache so genau überlegt hat, 
was mit Fug zu bezweifeln ist — kann ja schon dies angenommen 
haben. Aber ich denke, es wird heutzutage niemand bestreiten, dafis 
hier nichts authentisch Überliefertes vorliegt. Livius kannte über 
den Zinsfufs die Gesetze, die er mitteilt, natürlich auch das XH-Tafel- 
gesetz. Was er, nicht nur hier, sondern auch anderwärts*), von 

1) So Streuber 86„ Rein daselbst 89, Heimbach, Die Lehre von dem Cre- 
ditum (1849) 496. Auch andere ähnliche Stellen erklärt Streuber 1. 1. so; ebenso 
Heimbach 1. 1. Liv. II 23. Livius bez. seine Vorlagen haben zwar wohl auch 
Anatocismus in solchen Fällen angenommen, aber — dies muTs Schwegler, 
Lange u. a. [s. unten] zugegeben werden, doch eben auch einen „hohen" Zins- 
fufs. Für die Geschichte des Zinsfufses sind sie aber deshalb doch nicht ver- 
wertbar, 6. unten N. 2 und p. 122/23. 

2) Eine Reihe von Stellen (Liv. 2, 23, 6 f.; 5, 10, 9; 6, 11, 9; 6, 14, 7; 7, 
19, 6; neben Dionys. 6, 26. 58) führt Lange bei 0. E. Hartmann, Der römische 
Kalender (1882) 29 A. 67 Ende zum Beweise an, dafs „die aunalistische Tradi- 
tion sich den Zinsfufs als einen sehr hohen denkt" (Hartmanu, dem Lange bei- 
stimmt, falsfc nämlich das f. u. auf als 100%, s- unten im Anhang zu diesem 
Abschnitt). Einmal gehen gewifs nicht alle diese Angaben auf annalistbche 
Tradition zurück, und auch so sind sie nicht zu verwerten. Auch Huschke, 
Über das Recht des Nexum (1846) 118 A. 147 meint, Liv. 2, 23, noch mehr un- 
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^oheu Zinsen^' etc. deklamiert^ mag teilweise schon auf seine annali- 
stischen Vorlagen zurückgehen, teils auch von ihm rhetorisch aus- 
geschmückt sein, in keinem Falle hat es für die Erkenntnis der 
wirklichen Verhältnisse Wert. Das multiplici iam sorte etc. an un- 
serer Stelle gehört deutlich genug der Livianischen Phraseologie an. 

Somit sind für die erste Alternative, das f. u. der XÜ Tafeln sei 
vor 357 durch ein Gesetz aufgehoben bez. erhöht worden, die an- 
gefahrten au&eren Beweismittel nicht brauchbar. 

Die andere Möglichkeit, jenes alte Gesetz sei allmählich obsolet 
geworden, sodafs eine Auffrischung nötig werde, zählt weitaus 
mehr Anhänger, vgL die bei Streuber^) und Clason*) angeführten, 
femer z. B. Baumstark*), Mommsen*), Herzog*) und andere*). Diese 
Autoren sprechen von einer „Einschärf ung" oder „Erneuerung" 
o. ä. Eine eigene Modifikation hat Huschke, der'') besonders betont, 
dafs die lex Duilia Menenia eine ädilizische Mult gegen Wucher ein- 
geführt habe (worüber unten). Er redet nicht von einer nötig ge- 
wordenen „Einschärfung^ o. ä., sondern scheint für das wesentliche 
unserer lex eben jene Neuerung zu halten. Obschon wir mit Huschke 
hinsichtlich des Zeitpunktes der Einführung der Multa für Wucher 
einig gehen, so müssen wir doch betonen, dafe dieses Moment die 
Bedeutung der lex Duilia Menenia nicht erschöpft: wesentlich ist an 
ihr doch in erster Linie, dals sie den Satz des f. u. wieder ausdrück- 
lich fixiert; das andere ist zwar auch bedeutsam, aber doch sekundär. 
Es läGst sich dies zwar nicht etwa aus der Fassung der annalistischen 
Notiz bei Livius erweisen; sie wäre auch in der Ordnung, wenn der 
Hauptinhalt der lex weniger die erneute Vorschreibung des f. u. wäre, 
als eine Änderung im Verfahren gegen Übertreter (es wäre dann das 
de mehr zu ui^eren; de f. u. = betreffend das alte Zinsmaximum 
des f. u.); vielmehr beweist die ein Jahrzehnt darauf erfolgte Herab- 
setzung des gesetzlichen ZinsfuCses au^das f. semiuMciarium, dafs in 
jenen Zeiten nicht etwa die Höhe des gesetzlichen Zinssatzes, als 



sere obige Stelle setze einen „hohen Zinsfufs" voraus. Auch er führt Dionys. 
6, 68 für die Höhe der Zinsen vor den XÜ Tafeln an. Wir haben schon oben 
erklärt, dafs wir alle diese Stellen nicht verwenden können. 

1) p. 79f.; anch p. 8 (Troplong, Seil, Götthng). 

2) p. 198 A. 30 (Nipperdey, Emesti, Bein). 8) 1. 1. 449. 4) B. G. P 301. 
6) 1. 1. 246,. ' 

6) Z. B. noch Blatz bei Clason, Böm. Gesch. 2, (Schwegler 6) p. 184^1,; 
Mallet, Du prdt ä intärdt (1896) p. 43; Dambeza, Des int^rßts, qui däpassent 
le tanz l^gal (1886) p. 13; De Gentile, Du nauticum foenus (1889) p. 69. 

7) L 1. 120/21. 
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althergebracht und leidlich gehalten^ nicht mehr in Betracht gekommen 
wäre, im Gegenteil! 

Gegen die zweite Alternative hat nur Niebuhr etwas eingewandt; 
ihm, sagt er^), scheine sie nicht denkbar; daf&r sei die Zeit bis zu 
der Verschuldung vor dem lizinischen Gesetz zu kurz. Streuber*) 
nennt dies einen ganz subjektiven Grund, nicht mit Unrecht; übrigens 
ist 75 Jahre (bis 376) doch nicht gerade eine kurze Spanne Zteii] 
in 1^2 Dezennien konnte mehr als ein Zinsgesetz obsolet werden. 
Beweisen läist sich hier nichts. 

An speziellen Argumenten für die zweite Alternative hat nur 
Herzog 1. 1. dies geltend gemacht: die Bestimmung der XU Tafeln 
zu wahren, sei doch das wenigste gewesen, was man habe thun 
können. Dies ist allerdings auch nicht durchschlagend; die Vertreter 
der andern Ansicht können ja nur sagen: wenn ohne Aufhebung bez. 
Erhöhung des f. u. nach dem gallischen Brande das nötige Geld, be- 
sonders von auswärts, gar nicht zu haben gewesen wäre, so sei es 
Pflicht gewesen, dieser Lage in angemessener Weise Rechnung zu 
tragen. 

Nach dem Bisherigen haben sich beide Annahmen als möglich 
erwiesen, ohne dafs die eine oder andere ein triftiges Argument 
zu ihren Gunsten aufweisen könnte. 

Wir ziehen indessen die zweite vor, weil sie die einfistchste und 
leichteste ist. Allerdings wissen wir nichts über das Verhältnis des 
f. u. zum thatsächlichen Zinsfufs, wir wissen nicht, ob zur Zeit der 
XU Tafeln das f. u. unter dem üblichen Zinssatze stand, oder ihm 
etwa gleich war, ob erst die gallische Katastrophe den Zinsfufs so 
steigerte, dafs das f. u. hinter ihm zurückblieb etc. Soviel wird man 
aber sagen dürfen, dals jedenfalls schon zur Zeit der XU Tafeln ein 
gewisses Bedürfnis bestimmter Kreise bestand, gegen zu hohe Zinsen 
gesetzlich geschützt zu sein, Woraus sich anderseits auch die Neigung 
anderer Kreise ergiebt, eben solche Zinsen zu erlangen; diese waren 
wohl vorzugsweise Patrizier. 

Nun mufste aber, wie sich wahrscheinlich machen läfst (s. unten 
127 f.), die Privatstrafe des quadruplum vom Schuldner gerichtlich 
eingeklagt werden, und Huschke (1. 1. 120/21) bemerkt richtig: „Jene 
Privatstrafe der XU Tafeln, die der ohnmächtige Schuldner selbst 
einklagen sollte, wufsten die reichen Patrizier natürlich oft zu ver- 
eiteln, zumal da ihre Standesgenossen die Jurisdiktion in Händen 



1) 3, 61/62. 2) 79. 
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hatten." Auch Baugas, Le pret ä int^ret (1888) p. 36/37 betont 
dieses Moment^). 

Auch ist zu berücksichtigen, dafs nicht die blofse Annahme zu 
hoher Zinsen seitens des Gläubigers, sondern erst die gerichtliche 
Geltendmachung derselben den Schuldner zur Erhebung der (Wieder)- 
Elage berechtigte (s. unten 128). 

Offenbar genügte dies, um das Gesetz schon früh unwirksam zu 
machen; die gallische Katastrophe — deren Einflufs auf die Ver- 
schuldung Niebuhr gewifs richtig schildert — kam noch dazu; eine 
ausdrückliche formelle Abrogierung war ganz unnötig. Das Gesetz 
wurde eben „per desuetudinem"*) abrogiert. 

Die Mehrzahl der Autoren neigt gleich uns zu der zweiten An- 
nahme'). 

Die Erneuerung also durch die lex Duilia Menenia im Jahre 357 
war sehr begründet; es wurde, um eine bessere Wirksamkeit des 
Gesetzes zu ermöglichen, sehr wahrscheinlich (s. unten) auch ein 
anderes Verfahren eingeführt. 

Die nähere Interpretation der Worte, mit denen Livius die Durch- 
bringung der lex erwähnt: „haud aeque laeta patribus . . . a trib. pl. . . . 
rogatio est perlata; et plebs aliquanto eam cupidius scivit accepitque" 
stöfst auf Schwierigkeiten, die aus unserer mangelhaften Kenntnis 
der Verhältnisse der altem tribunizischen Gesetzgebung entspringen. 
Niehbur 1*, 600/601 umschreibt die Stelle: „(397) wo eine billige 
Mäfsigung des Zinsfufses von der Plebs mit Lebhaftigkeit beschlossen 
wird, die Patrizier kränkt'^; 3, 60: (so ward) . . . durch ein von den 
Curien widerstrebend angenommenes Plebiscit der Unzialzinsfufs her- 



1) Auch wenn es sich um eine Popularklage (im weitem Sinne) handelte, 
was aber nicht erweislich, behielt es seine Bedeutung. 

2) Yg]. Julian Dig. 1, 3, 82 § 1: „Rectissime etiam illud rebeptum est, 
ut leges non solum sufEragio legislatoris, sed etiam tacito consensu omninm 
per desuetudinem abrogentur.^* 

8) Es bleibt nur noch ein Punkt nochmals kurz zu berühren. Warum er- 
wähnt Tacitus blofs das XII-Tafelgesetz , Livius blofs die lex vom Jahre 367? 
Wer die Angabe des Tacitus yerwirft, braucht sich daraus keine Bedenken zu 
machen, wohl aber die anderer Ansicht sind. IT. E. erklärt sich die Sache bei 
LiTius sofort; ein modemer Geschichtsschreiber würde ja allerdings wohl in einer 
Anmerkung auf die lex in den XII Tafeln hinweisen, auch wenn er in einer 
ähnlich annalistischen Darstellung wie die des L. ist, die lex Duilia Menenia 
erwähnen würde; die Alten thun das nicht. — Tacitus erwähnt in seiner knappen 
Übersicht, die ja nur in eine Erzählung aus ganz anderer Zeit eingefiochten 
ist, nur die Hauptetappen: f u.; f. semiunciarium, Zinsyerbot. Die lex Duilia 
Menenia gehört durchaus unter jene multa plebisdta, mit denen „obyiam itum 
fraudibus, quae totiens repressae miras per artes rursum oriebantur*^ 
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gestellt". Schwegler DI 78 sagt: „Die Rogation . . . ist, wie es scheint, 
ohne Einwilligung des Senats eingebracht und beschlossen worden." 
Clason 370 bemerkt: der Beschlufs sei in Tributcomitien als Plebiscit 
gefafst, wie die licinischen Rogationen; A. 216 bekämpft er Niebuhrs 
oben an zweiter Stelle angeführte Ansicht; die Worte ^^^ud aeque 
laeta patribus" seien eine beliebige Floskel aus demokratischer Feder; 
„denn die vornehmen Plebejer waren gerade so sehr dadurch ge- 
troffen"; ^^andrerseits hatten die Curien und das patrizische Bestätigungs- 
recht nichts mit Beschlüssen der Tribus zu thun." Der ganze Bericht 
sei in chronikartiger Kürze abgefalBt; man dürfe daher vielleicht in 
der Schlufsbemerkung auch eine alte, auf gleichzeitige Au&eichnungen 
zurückgehende Anmerkung über die Art der Abstimmung und Be- 
schlulSsfassung suchen; worauf noch die oben llO^ angeführten Worte 
folgen^). 

Die Frage berührt nicht speziell nur unsere lex, sondern ist wie 
gesagt, eine prinzipielle, ü. E. wurde die lex Duilia Menenia als 
Plebiscit in einer plebejischen Tribusversammlung beschlossen; der 
Senat gab, wenn auch ungern, seine Zustimmung (die notwendig 
war für die Gültigkeit des Plebiscites)^). Damit ist zu den geäufserten 
Ansichten Stellung genommen. Nur gegen Clason sei noch bemerkt, 
dals seine ausgesprochene Parteinahme für die Patrizier iViTn wieder 
einmal nicht übel mitspielt; um diese in möglichst gutem laicht er- 
scheinen zu lassen, vindiziert er auch ihnen Verständnis des wich- 
tigen Gesetzaktes; Beweis: der Eifer der Plebs bei der Abstimmung! 
Mögen auch die Worte des Livius „haud aeque laeta" vielleicht nur 
eine „Floskel aus demokratischer Feder^' sein, oder auch eine eigene 
Bemerkung des Livius: wenn, wie ja Clason selbst ausführt, die 
Schlufsworte den Eindruck alter Überlieferung machen, so ist das 
„haud aeque laeta patribus" — falls es, wie gesagt, überhaupt nicht 
auf authentische Tradition zurückgeht, was auch wir zugeben — , 
ein richtiger Schlufs aus dem „plebs" etc.'); gewils fühlten sich 
reiche, geldausleihende Plebejer auch getroffen; aber die Hauptmasse 



1) 370/71. 

2) Dieae AaffasBimg des dritten valerisch-horatischeii Gesetzes wird m. E. 
mit Becht von Vielen verfochten. In der für unsere Frage in Betracht kommenden 
Zeit, fast ein Jahrhundert nach jenen Gesetzen, ist es übrigens sehr wahrschein- 
lich nur noch der patrizische Senatsausschufs, dessen Zustimmung nachträglich 
einzuholen ist. Vgl. fOr ein anderes Gesetz grade aus dem Jahre 867 Herzog 
1. 1. 248 A. 1. 

8) und deshalb auch oben Ton uns yerwertet. 
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der Plebs einerseits, der Patrizier bez. des Senats^) anderseits hatten 
eben doch entgegengesetzte ökonomische Interessen. 

Es sind noch die nahem Durchfährungsbestimmangen der beiden 
Gesetze zu prüfen. — Ob sie rückwirkende Kraft haben sollten und 
in welcher Weise, oder nicht, ist unbekannt. Was Clason^) darüber 
sagt, ist nicht beweisbar (er meint, die lex von 357 habe sie nicht 
gehabt, „wenigstens insofern als etwa noch nicht abgetragene Zins- 
schulden um die Hälfte vermindert worden wären''; doch sei für aus- 
stehende Darlehen von nun an nur noch der neue Zinssatz erhoben 
worden). 

Man ist, um auf einen weitem Punkt einzutreten, darüber einig, 
dafe, wie beinahe alle republikanischen Verbotsgesetze, so auch die 
Zinsbeschränkungen nicht leges perfectae waren, d. h. daüs sie nicht 
das betr. Rechtsgeschäft, durch welches unerlaubte Zinsen bedungen 
wurden, als nichtig behandelticn. Vielmehr setzen sie auf das Zu- 
widerhandeln nur Strafe*). 

Dafs es sich um eine Privatstrafe an den übervorteilten Schuldner 
handelt, ist unbestritten*); die Analogie des duplum, das der für nee 
manifestus nach dem XU-Tafelgesetz selbstverständlich an den Be- 
stohlenen zu zahlen hat — Cato erwähnt ja gerade dies duplum 
neben unserm quadruplum — , sowie anderer Gesetze, welche das qua- 
druplum an den Benachteiligten zu zahlen vorschreiben, wie die lex 



1) Vgl. über dessen soziale Zusammensetzung im Verhältnis zur Plebs zur 
Zeit der lizinischen Gesetze die treffende Bemerkung von Herzog 1. 1. 220. Vgl. 
auch Mommsen B. Q. I ^ 268. 

2) 871. 

8) Vgl. Huschke 1. 1. p. 120 u. A. 161. Jhering, Geist d. röm. Rechts II, 1* 
(1894) p. 162/8 [vgl III, 1* (1888), Ulf.]; Mitteis 1. 1. 116 A. 3; Kariowa, Röm. 
Rechtsgesch. n 668. Es sind also leges minus quam perfectae (Mitteis spricht 
von leges imperfectae, während doch eine private oder eine öffentliche Strafe 
in Frage kommt). Die drei erstgenannten Autoren sprechen ganz allgemein, 
während Earlowa nur betr. die lex Genucia mit einiger Sicherheit redet und nur 
„vielleicht^* für das Zinsgesetz der Xn Tafeln das Gleiche annimmt (dafs nämlich 
das beiar. Zinsversprechen nicht vom Gesetz fOr nichtig erklärt worden sei), mit 
Verweis auf Huschke. Aber wenn — wofdr ja alle Analogie spricht — - diese Wuoher- 
gesetze überhaupt als leges minus quam perfectae betrachtet werden, so gilt dies 
dann natürlich von allen. — Clason 1. 1. 218 ist sich über diesen Punkt jeden- 
talh nicht klar, wenn er sagt, daijB „der betreffende sein Geld zu den höheren 
als den gesetzlichen Prozenten nicht anlegen durfte, selbst wenn er dazu ge- 
neigte Debitoren fand.** — Über die Frage, ob schon die Annahme oder erst 
die gerichtliche Beitreibung (capere oder exigere) die Strafe verwirkte, s. 
unten 128. — Cuq 462/8 bezeichnet das XII-Tafelgesetz richtig als lex minus 
quam perfecta. 

4) Anders Niebuhr, der indessen offenbar irrt (s. unten). 
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Furia testamentaria, ein Gesetz über Hazardspiel^) u. a. m« machen 
dies wahrscheinlich. 

Das quadruplum erklärt Kariowa mit andern*) so: „Gegen den 
fenerator, der durch manus iniectio^ welche in ihrem änijBersten Er- 
folge aufs Doppelte ging, das duplum der unerlaubten Zinsen bei- 
getrieben hatte, wurde eine manus iniectio auf Rückgabe des Ge- 
zahlten gewährt, die also in ihrem äulsersten Erfolge auf das Doppelte 
jenes Doppelten, das quadruplum der unerlaubten Zinsen ging.'' Diese 
Auffassung ist schon aus der Sache klar. Die Strafe war das qua- 
druplum; dessen Yerwirkung war aber ja abhängig davon, dais eine 
erste (seitens des Gläubigers) Klage auf das Duplum gestellt war. 
Die blofse Annahme auch unerlaubter Zinsen konnte also in dieser 
Periode keine Strafe nach sich ziehen'). 



1) Vgl. M. Voigt, Berichte über die Verhandlungeii der kgl. s&chs. Qesellsch. 
d. Wiss. Phüol.-hist Kl. 1890, I 268 f. 

2) Der römische Ciyilprozess zur Zeit der Legisactionen (1872) p. 197/S. 
S. auch Hoschke 148 A. 198 mid namentlich Jhering, Geist d. röm. Bechta 
III, 1*, p. 108 f. — Voigt, XII Tafeln, 2 (1888) §. 141 p. 688 nhnmt die 1. a. p. 
iudicis postulationem an, indem er den Deliktscharakter (Dolus) des „Wuchers** 
über das f. n. hinaus betont Wie erklärt sich dann das quadruplum? FOr 
obige Auffassung kann man auch das noch anführen, dafs die lex Marcia, die 
— s. unten — sehr wahrscheinlich das quadruplum der XII Tafeln bei „Wucher** 
(jetzt überhaupt Zinsnehmen) wieder einführte, dem Benachteiligten die m. L 
(pura) gewährt gegen den fenerator. 

8) Über diesen Punkt sei hier allgemein Folgendes bemerkt Die neuem 
Autoren äuTsem sich darüber im allgemeinen nicht oder nur undeutlich; nur 
Earlowa 1. L (658) spricht sowohl bei der lex Genuda als bei dem Xli-Tafel- 
gesetz Ton „Zinsen nehmen**; Huschke p. 120 f. sagt nicht direkt, wie er sich 
diesen Punkt beim XII-Tafelgesetz und bei der lex Dnilia Menenia denkt, hin- 
gegen wenn er p. 128 eine Hypothese aufstellt (s. über dieselbe auch unten), 
nach der die lex Marcia zuerst das gerichtliche oder auTsergerichtliche Beiireiben 
auch Yon erlaubten Zinsen yerpönte, dann erst die lex Genuda auch das Zinsen- 
nehmen yerpönte, so ergiebt sich, dafs er also für das XII-Tafelgesetz und die 
lex Duilia Menenia auch das Beiiareiben unerlaubter Zinsen fOr gestattet h&lt 
Aber was mufste man denn machen, um das quadruplum zu yerwirken? Huschke 
hat sich hier durch seine unglückliche Behandlung des Verhältnisses der lex 
Genucia zur lex Marda (über all das unten 2. Kap.) auf einen Irrweg begeben. — 
Jhering 1. 1. p. 118, 119 läfst es unentschieden, ob die lex Genucia das Nehmen 
oder blofs das Einklagen der Zinsen yerbot Die lex Marcia habe möglicher- 
weise blols die Form der Rückforderungsklage betroffen und an Stelle der bis- 
herigen, durch die lex G. gewährten Klage die manus iniectio gesetzt ; „möglich, 
dals es (das Marcische Gesetz) auch materiell eine Änderung traf und dem 
Verbot des Einklagens das des Nehmens substituierte** (hier müssen die Worte 
Einklagens und Nehmens yertauscht werden, wie die Sache yerlangt und auch 
aus p. 119 A. 168a deulich wird, wo es heilst: „während die lex Genucia blofs 
einfach das Zinsennehmen . . . yerboten hatte**). — 

Das Richtige scheint mir folgendes. So lange das Verfahren bestand, dals 
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Ob die Klage eine Popularklage (im weitem Sinne) war, wissen 
wir nicht (eine Stelle des Pseudo-Asconius, die allenfalls dafür in 
Betracht käme, ist unbrauchbar, s. unten 142 f.). 

Wie ging nun die lex Duilia Menenia in diesen Punkten vor? 
Niebuhr^) sagt bei Erwähnung der lex, mit derselben sei ohne Zweifel 
die Strafe vierfacher Bufse gegen den übertretenden Wucherer her- 
gestellt worden; von welcher Strafe die Verurteilungen im Jahre 406 
(411)*) zu verstehen seien. „Da die Übertreter sich wohl gehütet 
haben werden, gradehin das Verbotene zu stipulieren, so war ihr 
Vergehen nicht oflFenbar und von der Art, dafs ein Richter das Urteil 
mit Ja oder Nein finden konnte: es gehörte vor die Entscheidung des 
Volks, als geschwomer Richter." Auch weiter unten (s. oben 120) 
spricht Niebuhr von der „dem Staat verfallenen Bufse des vierfachen", 
wo er noch das Xü-Tafelgesetz im Auge hat. Er nimmt also an, 
die lex Duilia Menenia habe auch hierin das alte Recht hergestellt; 
nur fafst er das quadruplum als Multa und das Verfahren als ädi- 
lizischen Prozefs vor dem Volk. Diese Auffassung der poena des 
quadruplum ist indessen sicher falsch und auch von den Neueren nirgends 
adoptiert; dafs die ädilizische Multierung für Wucher etwas Neues 
waren, wird allgemein zugegeben. 

Streitig ist nur, durch welche lex diese Neuerung geschaffen 
wurde. Nach Voigt*) behielt die lex Duilia Menenia die Bestim- 
mungen des Xu- Tafelgesetzes bei; erst die lex, die im Jahre 347 
das fenus semiunciarium vorschrieb, brachte die Neuerung. Auch 
Clason^) neigt dieser Ansicht zu, ohne sich so bestimmt auszusprechen. 
Huschke dagegen**) und Rein*) fOhren die Änderung auf die lex Duilia 



durch manng iniectio das quadroplum der das Erlaubte überschreitenden Zinsen 
vom Gläubiger durch den Schuldner gerichtlich erlangt werden konnte, also bis 
zur lex Duilia Menenia (damals wurde [s. unten 130] wahrscheinlich die Mul- 
tierung för „Wucher" eingeführt) und dann wieder seit der lex Marda (der 
Beweis unten 2. Kap.), so lange ist es m. E. zweifeUos, dafs nur das gerichtliche 
Beitreiben und zwar, wie Jhering für die lex Marcia 1. 1. p. 119 treffend sagt 
[s. darüber auch unten 2. Kap.], schon die blofse Erhebung der Klage (nicht etwa 
erst „die erfolgreiche Einklagung der Forderung") seitens des Ql&ubigers die 
die Übertretung verwirkte und daher die Gegenklage des Schuldners auf das 
dnplum des duplum nach sich zog. 

1) 8, 61. 

2) Gemeint ist Livius 7, 28, § 9: ludicia eo anno populi tristia in fenera- 
tores facta, quibus ab aedilibus dicta dies esset, traduntur" (im Jahre a. u. c. 
410 ^ 844). 

8) Eg. 1, 40. 4) 371A8. 

6) 1. 1. 120/1 („wahrscheinlich"); ebenso Lange, Böm. Altert IE ' p. 84 
(„vielleicht"), der unrichtig das quadr. daneben beläfst. 6) bei Glason 1. 1. 

Bill «t er, Zintfafi im Altertum. 9 
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Menenia zurück. Huschkes Argumentation scheint plausibel. Oben 
liaben wir ausgeführt^ daCs die Durchführung des XU-Tafelgesetzes 
durch die besondem Verhältnisse des Verfahrens sehr erschwert wurde; 
damit haben wir dort die rasche Auiserkraftsetzung der lex erklart. 
Huschke nimmt an, dafe, eben weil jenes ältere Verfahren unbrauchbar, 
jetzt, bei der Erneuerung des Gesetzes, die Tribunen eine „feste Mult 
gegen den Zinswucherer^' hinzugefügt hätten, „die die Adilen vor 
dem Volke, erstritten^^; „wenigstens kommt nicht lange nachher das 
erste Beispiel der Bestrafung von Zinswucherem durch ädilizische 
Mult vor.'' 

Giebt man nur die Prämisse, die Ungeeignetheit des altem Ver- 
fahrens, zu, so wird man konsequenterweise auch zugeben müssen, 
dals sehr wahrscheinlich die Tribunen bei der Erneuerung des Ge- 
setzes jenem Mangel, der in erster Linie mit die desuetudo der ersten 
Bestimmung veranlafst hatte, abzuhelfen bemüht sein muJBten. — 
Was Clason^) einwendet: das Vorgehen gegen die Wucherer drei Jahre 
nach der lex über das fenus semiunciarium spreche eher für seine 
Ansicht, auch sei nach Erlafs der strengen lex ein Multgesetz mehr 
geboten gewesen, will nicht viel bedeuten; dafs die ersten Wucher- 
processe erst 344 erwähnt werden, läfst sich auch so erklären, dafs 
nach 357 die Leute sich vor Übertretung — wenigstens oflFen — 
hüteten, aus Furcht vor der drohenden Multierung, und erst die 
stärkere — zu starke — Herabsetzung des gesetzlichen Zinsfofses 
im Jahre 347 allgemeinere Übertretung rufen mufste. 

Genauer ist noch folgendes zu bemerken, was diese neue Art, 
gegen Übertretungen des Zinsmaximums einzuschreiten, betrifft. Zu- 
nächst ist wohl sicher, dafs die kurulischen Ädilen damit betraut 
waren; zwar grade an der hier besprochenen Stelle ist dies unbe- 
stinmit gelassen; aber wo in der Folgezeit ein ädilizischer Multprozefs 
wegen „Wucher'' (nach 342 handelt es sich um Zinsennehmen über- 
haupt) erscheint, sind die kurulischen Ädilen genannt*), und es ist 

1) 872. 

2) Die Stellen bei Lange Rom. Altert. II ' 544 und anch bei Voigt Rg. 
I 41 A. 26: Plin. N. H. 83, 1, 19. Hier wird von Gn. Flavins, dem bekannten 
Bcriba des Appins Clandina, erzählt, er habe als aedilis cornlis ex mnltatioia 
feneratoribos condemnatis eine aedicnla aerea auf der Graecostasis gebaut (a. u. c. 
449 ^ 806). LiTius 10, 28 § 11 u. 12: (a.296): Cn. et Q. Ogulnii aedilee curules 
aliquot feneratoribus diem dixerunt; qoorum bonis multatis, ex eo, quod in 
publicum redactum est ... (wurden yerschiedene Eultgegenstände angeschafft etc.). 
Liyius 86, 41, § 9 f. (a. 192): ludicia in feneratores eo anno multa severe sunt 
facta, accusantibus privatos aedilibus curulibus M. Tucoio et P. lunio Bruto. 
De multa da^natorum . . . (wurde ähnlich yerwendet). 
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gar kein Grund, anzunehmen , es sei hierin eine Änderung getroffen 
worden*). 

Das Forum bildeten, wenn es zum Prozefs kam, die Tributkomitien 
des Gesamtvolkes ^). 

Huschke^) spricht von einer „festen" Mult; Clason*) dagegen 
sagt: „Die Höhe des Multbetrages scheint jedesmal von dem Antrag 
des klagenden Beamten und von dem Volksbeschlufs darüber abge- 
hangen zu haben." Genauer läfst sich wohl ungefähr folgendes sagen: 
die multa ging in solchen Fällen offenbar über 3020 As (über die 
multa suprema); sonst brauchte sie nicht vor dem Volksgericht er- 
stritten zu werden^), wohl aber war dann (wenn die Mult unter 
3020 As war) Provokation ans Volk zuläfsig (s. Bruns, Zsch. f. Rechts- 
geschichte m [1864] p. 349). 

Mit Huschke eine feste Multa anzunehmen, sehen wir keinen 
Anhaltspunkt; vielmehr wäre eine solche offenbar unpraktisch ge- 
wesen (s. d. Folgende). — Aus der 2. Liviusstelle (z. J. 296) läfst 
sich dies schliefsen, was auch a priori wahrscheinlich ist, dafs aus 
den den feneratores durch die Adilen auferlegten Geldbufsen auch 
die Schuldner entschädigt wurden. Es kommt ja dort nur noch ein 
Teil der bona an den Staat (ex eo quod in publicum redactum est; 
s. was Weifsenbom zur Stelle richtig bemerkt). Aller Wahrscheinlichkeit 



1) Clason 872 nimmt, ohne Beweise, an, es werden wohl die plebejischen 
wie die knrnlischen Ädilen dabei thätig gewesen sein, wie bei den Mtdtein- 
treibongen infolge des licinischen Ackergesetses. unsere Annahme ergiebt sich 
ans den Quellen wohl dentlich. Vgl. auch die nächste Anm. Richtig Niebuhr 
3, 66 (nur irrtümlich dort von allen Zinsgesetzen). 

2) Vgl. Livius 1. 1. populi iudicia; so auch bei andern ädilizischen Mult- 
processen, vgl. Herzog 1, 812 A. 8 und 1182. Wenn Herzog an letzterer Stelle 
bemerkt, die Eonsequenz des historischen Unterschieds Ton patrizischen und 
plebejischen Ämtern yerlange, dafs die kurulischen Ädilen sich an die gemein- 
samen Tributkomitien wandten, so bestätigt sich dies grade auch aus unserm 
Gegenstande. • 

8) 1. 1. 121. 4) 872. 

6) Niebuhr (s. oben 129), Huschke 1. 1. 121, Clason 1. 1. 372, wohl auch 
Voigt 714 (da er von dem „ungelenken Gomitialprozess** spricht, als ob dieser 
immer in Funktion getreten wäre) nehmen an, in jedem Falle (also auch wenn 
die Multa unter 8020 As war) hätte ein Volksgericht stattgefunden. Dazu giebt 
Niebuhr eine Begründung (s. oben 129). Aber wieso sollte es denn bei den 
von den Adilen ffir Wucher yerhängten Multen anders gehalten worden sein als 
sonst? Und es stand doch den republikanischen Magistraten, die fiberhaupt 
Multen yerhängen durften, das Recht zu, bis auf 8020 As ohne Anrufung des 
Volksgerichtes zu gehen (Tgl. Schiller, in Iwan y. Müllers Handbuch lY, 2' p. 82). 
Niebnhrs Argumente sind eben einfach durch diese Thatsache hinfällig. Über 
die ProTokation s. oben. 

9* 
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nach bekamen die Schuldner nur die über das erlaubte Mafs [solange 
Zinsen erlaubt waren ^ später natürlich alle] hinausbezahlten Zinsen 
zurück^); wie es mit der Rückzahlung des Kapitals und der Bezahlung 
der erlaubten Zinsen stand, ist nicht auszumachen. — Natürlich wurde 
nicht in allen Fällen nun gleich das ganze Vermögen eingezogen, 
wie es an jener Stelle wohl gemeint ist (vgl. auch an der andern: 
iudicia . . . severe facta); dies waren eben schwere Fälle. Solche sind 
natürlich auch nicht zu oft gefafst worden und daher auch wenige 
überliefert. — 

Hier können wir nun noch einen andern Schlufs aus unserm 
Material ziehen. Wir sahen soeben, dafs höchst wahrscheinlich aus 
den den feneratores genommenen Geldern auch die Schuldner ent- 
schädigt wurden, offenbar für zu viel gezahlte Zinsen; denn etwas 
anderes lälst sich ja nicht denken. (Es kann nicht wohl angenommen 
werden, dafs etwa gerichtlich schon beigetriebene unerlaubte 
Zinsen auf diesem Wege wieder restituiert wurden). Danach war 
aber jetzt auch die Annahme unerlaubter Zinsen strafverwirkend, und 
offenbar wurde dementsprechend die Einklagung unerlaubter Zinsen 
seitens des Gläubiger« gar nicht angenommen. 

Wir sehen also eine Änderung und zwar eine Verschärfung. 
Dies ist ganz im Einklang mit der Thatsache, dafs das „Wucher- 
vergehen" überhaupt kriminell behandelt und der Zuchtpolizei unter- 
stellt wird. Diese Verschärfung dauerte natürlich, so lange das Mul- 
tierungsverfahren überhaupt bestand, also bis zur lex Marcia (s. unten). 

Wir kommen damit zu der Frage nach dem Verhältnis des f. u. 
zum thatsächlichen Zinsfufs und nach der Wirksamkeit des betr. 
Gesetzes, des alten wie seiner Erneuerung. Über die thatsächlichen 
Zinsfufsverhältnisse wissen wir gar nichts; die Vermutungen, die etwa 
ausgesprochen werden^), sind absolut unbewiesen und deshalb wertlos. 



1) In welcher Weise , wo etc. sie ihre Ansprüche geltend zu machen hatten, 
ist nicht auszumachen; nur so viel darf man negativ mit Sicherheit sageu, dafs 
keine manus iniectio stattfinden konnte, da die arbiträre Multierung and das 
fixierte quadruplum einander ja ausschliefsen, wie ja schon die Multierung, 
als zuchtpolizeiliche Behandlung der Sache und jene sozusagen civilgerichtliche 
Bestrafuug des „Wucherers" sich ausschliefsen. 

2) So z. B. diejenige von Niebuhr 1, 609/610: vor der ersten Beschi^jikung 
unmäfsig (diese daher eine grofse Erleichterung für die Plebs), beispielsweise 
20 und mehr Prozent. 3, 62: bis zur Verschuldung infolge des gallischen 
Brandes keine Klage über Zinsdruck; das Qesetz hatte also gut gewirkt (vgl. 
auch Vortrage 1. L 1, 391), u. s. f. Seh wegler 2 (1) 214: vor dem ersten Zins- 
gesetz (d. h. nach Schwegler der lex Duilia Menenia) „aufserordentlich hoch", 
„viel höher" als das f. n. vgl. 111 286,. Clnson 192 f. und 214 nimmt in den 
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Ob das f. u. zur Zeit der XII Tafeln als Zinsmaximum gewählt wurde, 
weil dieser Satz üblich, oder weil er eine gewisse Grenze bildete, ob 
die Veranlassung zur Festsetzung eines Zinsmaximums damals häufiger 
„Wucher^' war, und in welchen Kreisen und unter welchen Umstän- 
den, u. s. f., das sind alles offene Fragen. Das Einzige, was sich mit 
Sicherheit feststellen läfst, ist, dafs das f. u. als Zinsmaximum all- 
mählich (s. oben 125) aufser Kraft trat; aber unbekannt ist wieder, 
ob der thatsächliche Zinsfiifs in den meisten Fällen oder nur in einer 
kleinen Zahl solcher das f. u. überschritt, unbekannt auch der nähere 
Einfluls des gallischen Brandes u. s. w. Man wird nur ungefähr 
sagen können, dals, im Verhältnis zu sämtlichen jeweils kontrahierten 
Zinsdarlehn, die Zahl derer darunter, die einen Zinsfuß über das f. u. 
aufwiesen, mindestens so grofs war, dafe sie die desuetudo des XII- 
Tafelgesetzes herbeiführten; aber es läfst sich eben nichts Genaueres 
ausmachen (s. auch oben 124). 

Jedenfalls aber läfst sich das Eintreten der desuetudo durch die 
Verhältnisse, unter denen der Schuldner sich seine Privatstrafe vom 
Gläubiger holen mufste, leicht erklären (s. oben 124y5). — Bei der Er- 
neuerung im Jahre 357 wurde deshalb (s. oben 126) letzteres geändert. 

Ob und wie sich der thatsächliche Zinsfufs um die Zeit von 357 
gegenüber früher anders gestellt hatte, ob also die Erneuerung des 
f. u. als ZiDsmaximum bessere oder schlechtere Aussicht hatte sich 
durchzusetzen, ist ganz unbekannt; ebenso, wie sich in Wirklichkeit 
das Gesetz bewährte. — Es blieb indessen nur relativ kurze Zeit in 
Kraft. — 

Die energische Bewegung nämlich, die im sechsten Dezennium 
des 4. Jahrh. v. Chr. zur Wiederherstellung des alten XII-Tafelgesetzes 
geführt hatte, wurde im folgenden Jahrzehnt derart kräftig, dafs im 
Jahre 347 schon Herabsetzung auf die Hälfte, fünf Jahre später das 
jplnzliche Verbot des verzinslichen Darlehens (Genaueres unten 2. Kap.) 
erfolgte. 



Xn Tafeln das doppelte f. u. als Zinsmaximmn an (s. oben) und einen 
entsprechenden thatsächlichen Zinsfufs; die Herabsetzung im Jahre 857 sei nnr 
dem thatsächlichen Sinken gefolgt etc. Mommsen B. G. P 151 (bei der Schil- 
derang der ältesten Verhältnisse): (der Zins) „welcher nnter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen wohl fär das Jahr 10% betrag** [d. i. das f. n. nach Niebuhr, dem 
Mommsen folgt, s. unten im Anhang 2 dieses Abschnitts]; dagegen ib. 282: (Es 
wurde in den XU Tafeln) ,,ein — wahrscheinlich niecbiges — Zinsmaximum 
(10 Prozent) festgestellt". Lange, Rom. Altert. I« (1876) p. 171 (wie Mommsen 
an der zuerst angeführten Stelle). Alle diese Aufstellungen sind durchaus 
willkürlich. 
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134 Rom zur Zeit der Republik bis Sulla. 



Zweites Kapitel. 

Das fenis semianciariiuii als gesetzliches Zinsmaximui. 
Das Zinsverbot. 

Livius^) berichtet für das Jahr 347: „semunciarium ... ex 
unciario fenus factum"*); Tacitus L 1. etwas genauer in einem 
Punkte: „dein (nach dem XII-Tafelgesetze) rogatione tribunicia 
ad semuncias redactum" (fenus). 

Das Verfahren d^r Durchführung war das gleiche wie bei der 
lex Duilia Menenia (s. oben 127 f.); nach diesem Gesetz*)*) finden wir 
zum erstenmal (s. oben 129) einen ädilizischen Multprozefs g^en 
feneratores erwähnt, im Jahre 344. 

Wenn wir über die Stellung des f. u. als Zinsmaximum zum 
thatsächlichen Zinsfuls ganz im Unklaren bleiben mufsteU; so wird 
man dagegen hier mit einiger Sicherheit sagen können, dals das 
fenus semiunciarium (47^%; nach der Niebuhrschen Auffassung 5) 
damals einen Satz vorstellte, der in keiner Weise das normal Übliche 
bedeutete, dafs vielmehr damit unter die Gh-enze gegangen war, die 
auch für ganz normale — durchaus nicht wucherische — Darlehen 
thatsächlich nach unten bestand. Denn niemand wird glauben, dafs 
die ökonomische Entwicklung Borns in der Mitte des 4. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts schon auf dem gleichen Punkt angelangt war, 
wie z. 50 V. Chr. oder in der Kaiserzeit; das f. semiunciarium würde 
selbst für diese Zeiten als Zinsmaximum den thatsächlichen Verhält- 
nissen widersprochen haben; denn der thatsächliche ZinsfuCs war da- 
mals 4 — 67q, wobei 47^ einen niedrigen Typus darstellte (s. unten 
2. Abschnitt 1. Kapitel. 11. Teil 1. Abschnitt 1. u. 2. Kapitel). 

1) Vn 27 § 3. 

2) Daran schliefst sich noch: „et in pensiones aeqnas triennü, ita nt 
quarta praesens esset, solutio aeris aHeni dispensata est. Et sie quoqae parte 
plebis adfecta fides tamen publica privatis difficnltatibas potior ad caram se- 
natui fnii" 

3) Blatz (in dem von Clason, BOm. Oesch. 2 =» Schwegler 6, p. 184 f. ein- 
gehend besprochenen Ezcnrsus ad Taciti Annal 6, 16 [1856] p. 83 — 49) nimmt 
an, der Semoncialfufs habe blofs temporäre Geltung gehabt während der Zeit 
der damals dnrchgeffihrten Amortisation. Diese Ansicht mag hier registriert 
sein; ihre Willkür und Unrichtigkeit liegt auf der Hand. 

4) Rückwirkende Erafb nimmt an Lange Rom. Alt. ü* p. 36, indem er, 
analog seiner Erklärung des betr. Licinisch — Sextischen Gesetzes (s. oben 121,) 
auch hier bei der Amortisation die über den betr. Satz (hier den seminncialen) 
hinaus bezahlten Zinsen abziehen läfst. Auch dies ist ganz unbewiesen. 



Digitized by 



Google 



Das fenus semianciarinm als gesetzliches ^insmaximam. Das Zinsverbot. 135 

Die Urheber des C^e8etzes so gut wie das annehmende Volk 
wxÜBten natürlich genau, welchen Weg sie damit beschritten; es 
sollten nunmehr nicht ein£etch ,,Auswüchse" beschnitten werden, son- 
dern man gedachte dem Zins überhaupt an den JLeib zu gehen. Anders 
kann das f. semiunciarium nicht aufgefialst werden. Es zeigt sich 
denn auch, dafs dies nur eine Etappe war. Kurze Zeit darauf wird 
nämlich der letzte Schritt gethan, zum Verbot des Zinses. 

tJber das Zinsverbot haben wir folgende Nachrichten. Livius*) 
erzahlt (unter dem Jahre 342): ,yInvenio apud quosdam L. Genucium 
tribunum plebis tulisse ad plebem, ne fenerare liceret." 
(Über den Zusammenhang der dortigen Ereignisse s. unten); Tacitus 
1.1. berichtet: „postremo vetita versura"*); Appian B.C. 1,54 (über 
den Zusammenhang s. unten): „vdfu>t; uvbg naXauw di^ayoQBiiovtog 
ft^ öavsitstv inl x6xovg ^ tw^^^ '^^ o&ro davsiöavta n(fo6oipketv}' 
Endlich nennt Gaius 4, 23 eine „lex Marcia adversus fenera- 
tores, ut, si usuras exegissent, de his reddendis per manus 
iniectionem cum eis ageretur.'^ 

Ehe wir auf Einzelnes eingehen^), ist allgemein die Thatsache 
und ,3föglichkeit" eines solchen — wie inmier genauer gemeinten — 
Zinsyerbotes zu diskutieren. Man hat nämlich die gröisten An- 
strengungen gemacht und alle Künste der Interpretation spielen 
lassen, um nicht obigen Stellen aufs Wort glauben zu müssen. Be- 
weggrund war offenbar die „Unnatürlichkeit" (o. ä.) eines solchen Ge- 
setzes*). Dies betonen z. B. ausdrücklich Herzog*) (es sei ein solches 
Zinsverbot „nicht denkbar, weil es den Hülfsbedürftigen die Hülfe 
absolut verschlossen hatte'^, Madvig*) (die „Natur der Sache'' mache 
das Gesetz zweifelhaft). Seh wegler ^ (Geld auf Zins auszuleihen, sei 
in Rom sicherlich nie durch ein Gesetz verboten gewesen) mit Be- 
rufung auf Zeyss®); dieser drückt sich recht kraftig so aus, dafe er 



1) 7, 42 § 1. 

2) Ein schönes Beispiel wissenschaftlicher Genauigkeit liefert Mallet, Da 
prdt k int^rdt (1896) p. 48 (und wiederholt p. 85), wo behauptet wird: Tacitas 
erkläre, ein solches Zinsverbot habe nie existiert!! 

8) Die Ansicht Ihnes, es habe sich bei den Schnlden der Plebejer um einen 
an die Patrizier zu zahlenden Ghrondzins gehandelt, die lex Genncia habe die 
Zinspflichtigkeit der Plebejer abgeschaflft, mag hier nur erw&hnt sein. Wider- 
legt hat sie schon Schwegler B. G. I 681 1 

4) Besonders die Angabe bei Livins steht im Vordergründe der Diskussion. 
Die lex Marcia ist im Folgenden nur mit gemeint, wenn sie ausdrücklich ge- 
nannt wird. 

6) 1, 260/1. 6) Verf. u. Verw. d. röm. St. II (1882) 190. 7) 2 (1) 216^. 

$) Zschr. f. d. Altertumswissenschaft 1847. 
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dem „nüchternen römischen Sinn eine solche Albernheit" nicht zu- 
traut^). — Zweifellos ist auch bei allen Andern, die das ZinsTerbot 
nicht akzeptieren, diese allgemeine Erwägung ausschlaggebend ge- 
wesen. Nun, wir brauchen eigentlich nicht darauf hinzuweisen, dab, 
wie allbekannt, ein ZinsTerbot in der Geschichte seine gar nicht 
seltenen Analogien hat. Man konnte allerdings einwenden, es sei 
sonst meist, so im jüdischen Becht, im Koran, im kanonischen Recht, 
stets ein religiöser Einflufs mabgebend gewesen. Auch der Hinweis 
wird die Gegner nicht aus ihrer Position werfen, daCs ja schon die 
Bestimmung des f. semiunciarium als Zinsmaximum eine „unnatürliche" 
gewesen sei (s. oben 134), und diese verwerfen sie doch nicht. Dafs 
im Klassenkampf Postulate aufgestellt und durchgesetzt werden können 
— unter bestimmten Verhältnissen — , die einen durchaus extremen 
Charakter tragen, wird sie vielleicht auch nicht anderer Meinung werden 
lassen. Kurz, wer ein solches Zinsverbot, nach seinem historischen 
Geschmack, nicht annehmen wül, dem kann man den Glauben daran 
nicht durch Beweise beibringen. In diesem Punkte können wir ein- 
fach unsere Meinung darlegen, dafs wir, aus den angegebenen Grün- 
den, die Sache für möglich halten. 

Jedenfalls aber, um nun zu Speziellerem überzugehen, sind nähere 
Einwände als unstichhaltig nachzuweisen. 

So der Herzogs^): das Zinsverbot werde durch die weitere Ge- 
schichte nicht bestätigt, in welcher bald wieder die Schuldenfrage 
auftrete, ohne dafe von einer absoluten Gesetzwidrigkeit der betreffen- 
den Geschäfte die Rede wäre. Ähnlich Madvig L 1., der speziell die 
dritte Sezession der Plebs vom Jahre 286 nennt; schon Niebuhr') 
hatte von der Verschuldung eben dieser Zeit gemeint, sie könne in 
ihrer Verderblichkeit weder ohne Zinshandel, noch allein durch listige 
Umgehung der Klauseln geschützt gewesen sein; die lex Genucia 
habe deshalb nicht schon seit 342 bestanden^). 

Diese Einwände^) beweisen nichts; wie unten auszuführen sein 
wird, blieb das Zinsverbot nur auf dem ,^apier'^; es wurde per de- 
suetudinem abrogiert, um Julians Worte zu gebrauchen. 

Die Interpretationen nun, die von unsem Stellen gegeben worden 

1) Sp. 643. 2) 1. 1. 261. 3) 3, 78. 

4) N. verwirft sie übrigens, wie man sieht, nicht ganz; nur setzt er sie 
erst nach 286 ; später läfst er sie dann abgeschafft werden. 

6) Ähnlich wie Herzog, Madvig und Niebahr auch Lange, Rom. Altert. IP 
p. 89 und 40; auch die lex Marcia muTs Lange natürlich dann ebenso wie die 
lex Genucia blofa auf unerlaubtes fenerare beziehen (p. 34), statt auf ein ab- 
solutes Verbot. 
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sind^ um das miXsbeliebige Zinsyerbot aus der Welt zu schaffen^ sind 
manig&ltig und schon durch diese ihre bunte Manigfaltigkeit^ bei 
der es ohne Widersprüche nicht abgeht, bedenklich. 

Meist betreffen sie nur die eine oder andere der vier Angaben; 
die übrigen werden entweder stillschweigend übergangen oder — 
müssen sich fügen. 

Zunächst sei erwähnt, weil alle vier Stellen beschlagend und 
zugleich in unbestimmter Allgemeinheit sich haltend, die Auffassung 
Herzogs^). Nach ihm handelt es sich nur um das Verbot einer be- 
stimmten Art von Zinsforderung, unbekannt welcher, ob Verbot von 
Zinseszins oder anderes. Man habe nun später das Gesetz nur noch 
in einer allgemeinen Formel gekannt und fiedsch generalisiert. Mit 
der lex Marcia findet er sich so ab, dafs er sagt: es könne von dem 
Consul Marcius Rutilus herrühren; wenn es in eins seiner drei Con- 
sulate vor 342 falle, so könne fenerare und usuras exigere nicht ab- 
solut genommen sein; falls aber ins vierte- Gonsulat 342, sei es in 
seiner Deutung, als Ergänzung der lex Genucia, von dieser abhängig. 
— Um Letzteres gleich zu erledigen, so kann eben das Gesetz, wie 
wir sehen werden, auch andern Marcii, Consuln wie Volkstribunen, 
aus ganz anderer Zeit, zugeschrieben werden. Dann fällt das Aus- 
kunftsmittel Herzogs dahin. — Was seine sonstige Ansicht betrifft, 
so nimmt er im Grunde wohl dasselbe an, was auch Andere, nämlich: 
versura im Sinne von Zinseszins habe das alte Gesetz verboten; dies 
sei unrichtig dahin verstanden worden, als ob verzinsliches Darlehen 
überhaupt gemeint sei. 

Dies stellt als Möglichkeit hin Earlowa^), der ausdrücklich sagt, 
es sei dann eben der vom Gesetz bezw. dem alten Berichterstatter 
über dasselbe gebrauchte Ausdruck versura von den spätem Histo- 
rikern, die den Inhalt des Gesetzes sehr kurz berichten'), in dem an- 
gegebenen Sinne mifsverstanden worden; ob seiner Ansicht nach 
Tacitus das Wort versura, das er braucht, richtig verstand oder 
nicht, ist nicht klar. Früher*) nahm er offenbar das erstere an. 

Damit folgte er einer von Andern öfter geäufserten Meinung. 
Niebuhr — wohl als der erste — faCate versura als: „das fällige Ka- 
pital mit den Zinsen in eine neue Schuld verwandeln*^^). 



1) 1. 1. 260^; vgl. 261. 2) Rg. 2, 668. 

3) Die lex Marcia wird hier nicht besprochen. 4) 1. 1. (Civilprocefo) 196. 
6) Vgl. 1, 610; Vorträge 1 1. p. 891: „faciebant versaram, d. h. man schlug 
die Zinsen zam Kapital.** 
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Freilich hat Niebuhr selbst diese Auffassung der (altem) Be- 
deutung von versura, in der ihm Viele folgen^), nicht auf unsere 
Frage angewandt^ sondern Ritter^): ;4^S^ ^^ cautum est, ne ex ipsis 
usuris novae usurae procrearentur." Livius sei ungenau; ,,ver8uram 
facere annalium auctores, quos Livius legit, appellasse fenerare arbi- 
tror/^ Ihm stimmt Seh wegler*) bei. Gleicher Ansicht ist Kariowa*), 
wie eben erwähnt. 

Das wird man zunächst als unbestreitbar postulieren dürfen, dass 
Tacitus unter versura verstanden hat: Leihen auf Zins. Wenn er sagt: 
zuerst wurde das Zinsmaximum des f u. aufgestellt, dann das f semi- 
unciarium, postremo vetita versura, so wäre es absurd*, wenn nun 
versura heilaen sollte: Leihen auf Zinseszins. Man erwartet doch 
bestimmt: zuletzt wurde der Zins, das Leihen auf Zins ganz verboten. 
Dies verlangt der Zusammenhang der Stelle. Dals Livius und Appian 
sich deutlich in diesem Sinne ausdrücken, bestätigt diese Auffassung. 
Wer also glaubt, das alte Gesetz habe versura gesagt, in der obigen 
Bedeutung Zinseszins, Leihen auf Zinseszins, der muls doch auch 
Tacitus ein unrichtiges Verständnis des Wortes zuschreiben. — In- 
dessen wäre dies nicht gerade bedenklich, wenn nur die Prämisse 
feststünde. 

Versura soll heifsen, ursprünglich wenigstens, Leihen auf Zinses- 
zins, Anatocismus o.a. In der vorhandenen Litteratur aber (an die 
wir uns doch halten müssen) hat versura zunächst die Bedeutung: 
Aufiiahme einer neuen Schuld zur Bezahlung einer alten, ist also etwa 
unsere „Conversion" einer Schuld (nur dafs, was heute speciell „Con- 
versionen'^ sind, meist Staatsschulden betreffen und Zinsemiedrigung 
erzielen, während versura private Schulden angeht, bei denen das neue 
Darlehen begreiflicherweise meist immer zu härteren Bedingungen 
aufgenommen wurde). Diese Bedeutung finden wir noch in dem Aus- 
drucke „versura solvere^' z. B. bei Cicero ad Attic. V, 1 § 2 (versura 
facta solvi); Tusc. disput. I c. 42 § 100 (sine mutuatione et sine ver- 
sura . . . dissolvere), eine ältere Stelle z. B. Terenz Phormio V. 780 
(= V 2, 15): „versura solves" (übertragen = du wirst vom Regen 



1) Z. B. auch Streuber 86/6; Marquardt, Böm. Staatsverwaltung IP (1884) 
p. 63; Kariowa 1. 1. 565 u. a. 

2) Zu Tacit. Ann. 6, 16 (1834). 

3) 2 (1) 21 5j. Freilich beruft sich Sohwegler auch auf ZeysB, der auf 
anderem Wege zum gleichen Resultate gelangt: Verbot des Anatocismus (s. 
unten). 

4) 1. 1. 196. 
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in die Traufe gelangen). Daraus hat sich dann in dem Ausdruck 
versuram facere u. ä. die blofee Bedeutung ,,Anleihe" entwickelt. 
Ganz unzweifelhaft haben wir nur diese an Stellen wie Cicero gegen 
Verres 11 c. 76 § 186 (versuram facere); p. Flacco c. 20 § 48; Seneca, 
ep. 19 § 9; de beneficiis V 8 (ab Epicuro versura facienda est und 
domi quod aiunt, versura fit); Nepos^ Attic. 11 § 4 u. a. m.^). Festus 
endlich s. v. versura sagt: versuram facere matuam pecuniam sumere 
ex eo dictum est^ quod initio qui mutuabantur ab aliis^ non ut do- 
mum ferrent, sed ut aliis solverent, velut verterent creditorem. Un- 
richtig ist hier nur, dafs die Entwicklimg der Bedeutung zu einer 
ökonomisch-historischen gemacht wird. 

Die Sache liegt also nicht so, dafs versura als bloüses ,,Anleihen'^ 
sich aus irgend einer hypothetisch zu erschlielsenden altem Bedeutung 
entwickelt hatte, sondern wir kennen noch diese ältere Bedeutung 
und finden sie angewendet, sie ist eben „Conversion'^ einer alten 
Schuld; damit fällt jede andere Vermutung; man müiste denn noch 
eine dritte älteste Bedeutung postulieren; aber wie sollte sich aus 
versura in dem Niebuhrschen Sinne die andere entwickelt haben? Die 
Ansicht Niebuhrs ist eben einfach falsch und unmöglich. 

Damit ist diese Umdeutung unserer Stellen (bei der ja die lex 
Marcia doch unberücksichtigt bleibt) zurückgewiesen*). 

Indessen sind auch an andern Punkten die Angriffe der kritischen 



1) Es sind hier nur einige ganz deutliche Stellen angeführt. An manchen 
andern ergiebt sich nicht ans dem Zusammenhang selbst der Sinn. Dass in der 
Litteratur obige beide Bedeutungen nachzuweisen sind [besonders in den ver- 
schiedenen Wendungen versura solvere und versuram facere], ist anerkannt; 
richtig z. B. (Georges, Ausf. Handwörterbuch * s. v. n ; Gronov, De pecunia 
vetere (1691) 635 f. Unrichtig behauptet Schulin, Lehrbuch der Geschichte 
des rOm. Rechtes (1889) 400,: versura heilse immer: die Aufnahme eines Dar- 
lehens, um andere Schulden zu decken; er fahrt daffir eine Beihe Stellen an, 
worunter aber nur einige jene Bedeutung aufvreisen, die übrigen (soweit sie 
nicht Fehlzitate sind und soweit überhaupt aus der betr. Stelle selbst die Be- 
deutung ersichtlich ist) die zweite. Schulin will deshalb bei Tacitus usura 
lesen (was auch Frühere schon gethan haben); aber grade z. B. die Seneca- 
stellen und Yerrius Flaccus beweisen, dafs in jener Zeit die zweite Bedeutung 
auch noch lebendig war. Schulin weist übrigens mit Becht versura als Ana- 
tocismus zurück. Auch Huschke 1. 1. 117/118 nimmt als die ursprüngliche Be- 
deutung Ton versura die erste richtig an, wenn auch seine übrigen Bemerkungen 
daselbst über die Ursachen des „Wechsels der Glaubiger** (also der versura) 
nicht zutreffen. 

2) Das alte Gesetz hatte also versura sicher gar nicht gebraucht; die Be- 
deutung „Anleihe** hat sich erst später entwickelt, und auch sp&ter noch ist 
das Wort doch relatiy selten. Tacitus benutzt es offenbar nur, um abzuwechseb, 
entsprechend seinem Stilcharakter. 
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Truppen der Gegner des Zinsverbotes abzuweisen. Auch das „fene- 
rare" bei Livius wurde besonders ins Auge gefafst. Man sagte: gut, 
das alte Gesetz verbot also nur das fenus. Was heilst aber und ist 
fenus? 

Da tritt zuerst Zeyss auf den Plan, der in seiner ungemein ver- 
worrenen Abhandlung^) zu erharten sucht: fenus sei nicht einfacher 
Zins, sondern „Zinseszins^ So bedeutet z. B.*) nach ihm die gesetz- 
liche Fixierung des fenus semiunciarium : der „Zinseszins" sei „auf 
57q bestimmt'^ worden u. s. f.*). Zeyss meint also jedenfalls, der Zins- 
fufs sei im Übrigen imbeschränkt gewesen, nur als Ziuseszins habe 
man blofs das i u. bez. sem. (bez. zuletzt gar nichts mehr) berechnen 
dürfen. Zeyss kann natürlich für diese merkwürdige These auch nicht 
den Schatten eines Beweises beibringen. 

Ohne uns damit weiter zu beschäftigen, wollen wir noch andere 
Ansichten über das ,/enus", „fenerare" anführen. 

Schulin*) kommt um die lex Genucia ohne Schwierigkeit herum ; 
indem er überhaupt das alte nexum antichretisch fafst^), kann er 
sagen: dieses Verbot sei nur daraus erklärlich, dafe damals neben dem 
verzinslichen Darlehen das sächliche Nexum, die Antichrese, noch ein 
sehr gewöhnliches Geschäft gewesen sei; diese Antichrese sei durch 
die lex Genucia nicht berührt worden. 

Diese Ansicht ist. u. E. entschieden falsch; fenus, fenerare u. s. w. 
bezeichnet eben ganz eigentlich und ursprünglich das in der Form 
des Nexum abgeschlossene verzinsliche Darlehen^); fenus imd nexum 
zu trennen ist ganz unrichtig. Wenn dem so ist, so macht es natür- 
lich nichts aus, ob die aus dem Nexum versprochenen Zinsen anti- 
chretisch'') oder anders bezahlt werden; fenus ist fenus, verzinsliches 
Darlehen abgeschlossen im Nexum. — Naher auf die Frage nach der 
Bedeutung des Nexum u. s. f. einzutreten, ist natürlich hier nicht 



1) 1. 1. Nr. 80 und 81, spez. Sp. 641—646. 2) 8p. 648. 

3) Also macht sich dann bei Zeyss leicht die Deutung der lex Genucia: 
sie habe den Zinsessins verboten (im EfiPekt ist sie also die gleiche, wie die aus 
„versura" geholte). 

4) 1.1. 899. 6) 1.1. 388 f. 

6) Vgl. richtig Earlowa 1. 1. 568 und 691. 

7) Anzunehmen übrigens, durch das Nexum seien nur antichretische Dar- 
lehens vertrage abgeschlossen worden, ist eben auch Schulin nur möglich, indem 
er das Nexum vom Fenus trennt. Wird diese — unrichtige — Trennung nicht 
Yorgenommen, so föllt auch jene Behauptung; denn das Fenus (und damit das 
Nexum) ist ja unbestritten (auch von Schulin nicht) nicht nur antichretisches 
Darlehen. 
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möglich; Schulin steht indessen mit seiner Auffassung u. W. ziem- 
lich allein. 

Andere sodann haben vollkommen zugegeben, daJB das alte Gesetz 
das fenus verboten habe, und dafs fenus das durch Nexum abge- 
schlossene verzinsliche Darlehen sei; aber sie fanden doch eine Hinter- 
thür, um das Zinsverbot zu eliminieren. 

Das mutuum, sagt man, wird durch die alte lex nicht verboten; 
„das stipulari und promittere von usurae, mag es nun schon damals 
vorgekommen oder erst später aufgekommen sein% „fiel an sich nicht 
unter das Verbot der lex Genucia"^). Das fenus sei eben wegen der 
versura besonders verhasst gewesen. Nun, letzteres wollen wir bei 
Seite lassen; weder ist ja versura Zinzessins, noch hat etwa beim 
späteren Zinsdarlehen (mit „usurae^) Zinseszins gefehlt (wenigstens 
bis auf Ciceros Zeit; erst ein SC. vom J. 51 v. Chr. [s. unten 2. Ab- 
schnitt, Eap. 3] hat den Zinseszins verboten, ebenso bekanntlich die 
Gesetzgebung der Kaiserzeit). — 

DaJB man nicht nur die spezielle Form des Zinsdarlehens, das 
fenus, sondern überhaupt das verzinsliche Darlehen verbieten wollte, 
zeigt die lex Marcia; hier sind ja auch „usurae" verpönt. Über das 
Verhältnis des alten Zinsverbotes zur lex Marcia wird noch zu sprechen 
sein, aber dies müssen wir hier schon gegen Earlowa sagen: da, wie 
eben betont, die Absicht überhaupt die Zinsen zu imterdrücken, sich 
nachweisen läfst, so ist zur Zeit der alten lex, falls diese noch das 
fenus betraf, Zinsstipulation beim mutuum noch nicht üblich gewesen, 
oder, wenn dies schon der Fall war, dann ist die lex Marcia unge- 
fähr in die gleiche Zeit zu setzen. Auch Earlowa hat dies jetzt ein- 
gesehen; er sagt jetzt*), indem er die erste Alternative annimmt*): 
man werde das Verbot der lex Genucia auf das damalige verzinsliche 
Darlehen, das fenus im strengen Sinne, abo das Ausbedingen der 
Zinsen beim Nexum, beziehen dürfen. „Das Mutuum war damals 
noch das unverzinsliche Freundesdarlehen und wurde als solches 
von dem Verbot nicht betroffen." — 

Earlowa hat nun freilich früher auch die lex Marcia umgedeutet; 



1) Kariowa, Civilprocefs 197; eine gleiche Ansicht angeführt bei Caq 379^ 
(wahrscheinlich ist auch E. gemeint, der am Schlafoe der Anm. zitiert wird). 

2) Rg. 2, 558. 

8) und dies offenbar mit Recht; denn die Zinsstipulation von usurae 
zum Mutuum ist doch erst relativ spät aufgekommen; „usura(e)" als „Zins" ist 
erst nachplautinisch nachweisbar (vgl. Voigt Bg. 151); die Sache selbst wird 
also, wenn schon einige Zeit vorher, doch nicht sehr lange vorher in Übung 
gekommen sein. 
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er meinte^): „Doch ist das Stipulieren und Beitreiben von usurae^ 
wie es scheint, nie gänzlich verboten worden. Man könnte diesen 
Schlufs aus Gaius' Worten über die lex Marcia machen wollen, doch 
spricht die früher zitierte Stelle des Pseudo-Asconius in Cic. divin. 
c. 7. (verb. „pecuniae gravioribus usuris feneratae") dafür, daCs gegen 
die Wucherer nur bezüglich der beigetriebenen zu hohen usurae die 
manus iniectio und zwar cuilibet ex populo gegeben wurde." 

Die Stelle heilst^): Alii dicunt quadruplatores esse eorum reorum 
accusatores, qui convicti quadrupli daninari soleant: aut (Yar. ut) aleae 

aut pecuniae gravioribus usuris feneratae quam pro aut eius- 

modi aliorum criminum.'^ „Gr. us." versteht man von selbst ab: 
„Zinsen über das gesetzliche Maafs"; die Ergänzung nach „pro" ist 
nicht wichtig, doch wohl nicht consuetudine, wie nach Älteren Orelli- 
Baiter lesen, eher etwa legitimo modo licitae erant (so Voigt, Berichte 
über die Verhandlungen der kgl. sächs. Gesell, d. W. PhiloL-hist. Kl. 
1890, I, 254). 

Es ist nun nicht einzusehen, was diese Stelle beweisen soll*): 
wenn man doch anderweitig, aus Livius, Tacitus und Appian (denn 
die Angriffe auf die Richtigkeit dieser Angaben betr. ein Zinsverbot 
sind ja ohne Erfolg, wie wir sahen) ein Zinsverbot*) entnehmen mnCs 
und die lex Marcia das Gleiche unzweideutig ergiebt, so kann doch 
ein so später Scholiast wie Pseudo-Asconius mit einer so allgemeinen, 
keine Zeit speciell nennenden Angabe nichts df^egen beweisen. Bei 
Pseudo-Asconius ist ein Zinsmaximum vorausgesetzt: wenn nun fttr 
die in Frage kommende Zeit der Republik ein Zinsverbot ausdrück- 
lich überliefert wird, so ist eben einfach der Schlufe zu ziehen, daJB 
die Angabe des Scholiasten sicl]( nicht auf unsere Zeit beziehen kann, 
nicht aber darf man sie nun eben grade auf unsere Zeit beziehen 
und deshalb die andern Angaben, die doch aus viel bessern, auch 
zeitlich näheren Quellen stammen, verwerfen. 

Pseudo-Asconius ist freilich auch noch anders benutzt worden, 

1) 1. 1. 197. 

2) Unter Weglassang des Anfangs, der von quadruplatores in der Bedeutung 
delatores criminum pnblicorum handelt. Cicero ed. Orelli-Baiter V, 2, 1833 
p. 110/111. 

3) Auch Mallet, Du pr§t d. intärdt (1895) p. 84 glaubt, in der Paeudo- 
Asconiusstelle sei die lex Marcia gemeint, nnd schliefst daraus, dafs die lex nur 
int^r^ts nsuraires betreffe (ib. A. 3 sind französische Autoren angefOUirt, die der- 
selben Ansicht sind). 

4) Und zwar aus Appian offenbar auch für die auf die nenere Art kon- 
trahierten Zinsen, die „usurae"; denn im Jahre 89 v. Chr. spielte doch wirklich 
das fenus mit Nezum keine Rolle mehr! 
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nämlich von Voigt. Ihm beweist die Stelle überaus viel. Voigt glaubt^ 
nm das voraus zu bemerken^ an das Zinsverbot. Die lex Marcia setzt 
er Ins Jahr 568 d. St. = 186 v. Chr., als eine Erneuerung der lex 
Genucia (näheres unten p. 151). Nun bedroht nach ihm die lex 
Marcia Übertretung mit dem quadruplum, wie die XU Tafeln; Beweis: 
Pseudo-Asconius und Appian^). Über letzteren sprechen wir noch 
nicht; aber was soll Pseudo-Asconius hier beweisen? Er setzt ja ein 
Zinsmaximum, nicht ein Zinsverbot voraus! Und weshalb beweist er 
denn nun gerade fQr das Jahr 186 und die lex Marcia?! Weiter 
muis er auch noch daför zeugen (im Verein mit einer Plautusstelle, 
über die unten), dafs die lex Marcia dem Geschadigten subsidiär 
auch eine actio popularis vor den HI viri capitales gab*). Aber 
nicht genug. Voigt zieht noch weitere Schlüsse. Für die lex Cor- 
nelia Pompeia unciaria') (über die unten p. 155 f.) setzt er bei 
Übertretung die poena quadrupli an; Beweisstellen: C. Th. 2, 33, 2 
und wieder Pseudo-Asconius*). Über die erstere lex siehe unten 
IV. Teil, 5. Abschnitt, 1. Kapitel; sie beweist für die lex Cornelia 
absolut nichts; ebensowenig Pseudo-Asconius; es ist kaum glaublich, 
dafs diese dürftige Scholiastennotiz so viel enthalten soll: sowohl für 
die Zeit eines Zinsverbotes wie eines Zinsmaximums, für 186 v. Chr. 
und 88 V. Chr., für die lex Marcia und Cornelia Pompeia, für das 
Prozefsverfahren u. s. f. 

Die Notiz des Pseudo-Asconius ist in That und Wahrheit sozu- 
sagen unbrauchbar, weil sie keine bestimmte Zeit nennt; das einzige, 
was sich vielleicht noch rechtfertigen Heise, ist, anzunehmen, sie be- 
ziehe sich auf C. Th. 2, 33, 2 (vom Jahre 386); darüber unten IV. Teil, 
5. Abschnitt, 1. Ejipitel; d. h. der Scholiast bez. seine Vorlage habe 
dies Gesetz und seine Wirkungen vor sich. Mit der Zeit des Mannes 
stimmt ja dies ganz wohl, wenn er etwa aus dem 5. Jahrhundert ist^). 
Falls sich die Angabe (wie allgemein angenommen wird) auf frühere 
2i€it bezieht, so kann dies nur der Zeitraum von 451 bis 357 (bez. 
347) sein; denn soweit unsere Kunde reicht, bestand nur damals noch*) 
ein Zinsmaximum (und von einem solchen spricht ja eben Pseudo- 
Asconius, nicht von einem Zinsverbot, was wohl zu beachten ist), 
auf dessen Überschreitung eine Privatstrafe (das quadruplum) stand. 



1) Rg. 1, 714 und A. 71. 2) l. 1. A. 74. Vgl. Berichte (I. 1.) 266. 

8) Die das alte ZiBsmaximnm der Xu Tafeln wiederhergestellt haben soll. 

4) 1. 1. 716. Das Jahr ist 88 v. Chr. 

5) Vgl. Tenffel-Schwabe, Gesch. d. röm. Litt. IP (1890) § 296 A. 3; Wisaowa 
bei Panly-Wissowa II 1527, 2. 6) Abgesehen eben von C. Th. 1. 1. 
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Es mag ja sein, dafs durch die yerschiedenen Qaellenschichten hin- 
durch wirklich die Angabe auf diese Zeit sich zurückbezieht, aber 
mir ist das unwahrscheinlich. 

Damit sei die Stelle des Pseudo-Asconius abgethan, im Folgenden 
können wir sie also selbstyerständlich nicht benutzen. 

Die gleiche Ansicht über das Wort „usurae" in der lex Marcia, 
wie Earlowa, hat offenbar auch Cuq, der sich freilich nicht eben 
deutlich ausdrückt. Nach ihm^): ,,La loi Marcia suppose . . . que ce 
pret est licite"; sie gehöre also vor die lex Genucia; die usurae sind 
nach ihm int^rets usuraires (also ganz wie Kariowa; andere Autoren, 
die der gleichen Ansicht sind, s. oben I423); die lex habe den Sinn*): 
„Les capitalistes ^taient ä la merci du premier venu, qui pouyait les 
accuser d'avoir extorque des int^rets usuraires et les appr^ender au 
Corps, en attendant qu'ils eussent trouv^ un vindex pour d^montrer 
leur innocence. La loi Marcia coupa court ä cet abus, en autorisant 
Taccuse ä se soustraire ä la contrainte priyee et ä introduire Tin- 
stance en personne, sans §tre oblige de constituer un vindex." 

Uns erscheint es aber eben unmöglich, usurae nur zu fassen 
als: Zinsen über das gesetzliche Maximum. Wir halten uns an den 
Wortlaut und lesen nicht mehr hinein, als gesagt ist*). Dann aber 
ist die ganze Konstruktion unmöglich, dann kann die lex Marcia nicht 
vor das Zinsverbot fallen. 

Nunmehr, nachdem die Einwände gegen das Zinsverbot als solches, 
die dabei angewandten Deutungen u. s. f widerlegt sind, bleibt das 
Einzelne positiv zu untersuchen. Wir sprachen bisher von dem „alten*' 
Zinsverbot, von der lex Genucia und Marcia u. s. f ; nun fragt es sich 
aber erst, wie es damit im Einzelnen steht. 

Gehen wir aus von Appian. Derselbe*) erzählt unter dem Jahre 
89 1. 1. folgenden Vorfall — es war in Rom finanzielle Misere infolge 
des Bundesgenossenkrieges, sowie der asiatischen Unruhen einge- 
treten^) — : die bedrängten Schuldner hätten auf jenes alte Gesetz 
(v6(Mv rcvbg nakaiov diayoQSiJOvtog (lij daveC^Hv ixl röxocg fl S^fwav 



1) l. 1. 879 A. 4. 2) 879. 

8) Man hat auch auf andere Weise versncht, usurae so zn deuten, dafs 
kein absolutes Zinsverbot angenommen werden mnfs, so Huschke, s. unten. 

4) Vgl. Livius epit. 74: „cum aere alieno oppressa esset civitas, A. Sem^ 
pronius Asellio praetor, quoniam secundmn debitores ins dicebat, ab iis qoi 
fenerabantur, in foro ocdsus est". Vgl. auch Val. Max. IX 7, 4. 

5) Vgl. Mommsen, B. G. IP 249/60. Neumann, Geschichte Roms während 
des Verfalls der Republik I (1881) 506/6 und besonders Nitssch, Geschichte der 
röm. Republik 11 (1885) 148; an diesen Stellen auch über den Vorfall selbst. 
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tbv oika öavaUSavta ngoöoipXstv) zurückgegriffen und äveßäklovto 
rag inodööeig' elpl d* ot xal tiiv ^rui^Cav toi)g dttVBl6avtag ixrtöstv 
inrjnBiXow. Nun war aber jenes Gesetz aufser Gebrauch gekommen: 
id^ovg, , .xQOvtov taig tdxovg ßBßaiovvxog^ sodafs die Gläubiger eben 
wxxä xo i^og jjtow. Der Prätor Asellio nun wies die Etagen der 
Schuldner gegen die Gläubiger, die eben auf jene tw^^ lauteten, 
nicht ab, sondern ididov xar' ilkrikcov^) axnotg dcxaötriQLa^ d. h. er 
instruierte die betreffenden Prozesse, so, nachdem gütliche Vermittlung 
nicht geglückt, tiiv ix tov v6(iov xal id'ovg (d. h. aus dem Wider- 
spruch beider) iatOQÜcv ig toifg dixccöräg nsQKpiQcyv^). Die Gläubiger 
aber, über diese faktische Verletzung des thatsächlich geltenden Rechts 
aufgebracht (vgl. die letzte Anmerkung) (8rt xhv vöfwv nulaihv tivta 
ävexaCvile), erschlagen ihn öffentlich, in wilder Jagd ihn von einer heiligen 
Handlung weg mit Steinwürfen vom Forum vertreibend imd verfolgend. 
Das von Appian erwähnte und bei diesem Vorfall entscheidende 
„alte^^ Gesetz hat nach seiner Darstellung also diesen Inhalt: das 
Gesetz verbot verzinsliche Darlehen zu geben und setzte darauf eine 
Strafe. Dafe eine Privatstrafe imd keine Mult gemeint ist, zeigt die 
Erzählung Appians deutlich*). 



1) Über diesen Ausdruck Jbering 1. 1. 119 („er neutralisierte die den Gl&u« 
bigem zugestandene Klage auf die Zinsen . . . durch die den Schuldnern einge- 
räumte im Gesetz verheifsene manus iniectio (pura) aufs yVierfiache* **) ; s. auch 
unten 150. 

2) Die Epitome des Livius sagt: „quoniam secundum debitores ins dicebat.'* 
Streuber 94 hält diese Darstellung fQr die genauere (fälschlich fahrt er dafOr 
auch Val. Max. an; dessen Ausdruck „quia causam debitorum susceperat^* braucht 
nicht mehr zu bedeuten, als was Appian erzählt: er nahm die Klagen an — statt 
sie a limine abzuweisen); aber Appians ausführlicherer Bericht verdient mehr 
Glauben; es ist auch an sich wahrscheinlich, daüsi die feneratores — erbittert 
und smn Äufsersten bereit, wie sie waren — nicht erst abwarteten, wie die 
(Gerichtshöfe entscheiden würden, sondern gleich von vornherein durch die Er- 
mordung des PHltors zu verstehen gaben, dafs schon die Annahme der Klagen 
eine schändliche Verletzung des fitktiBch bestehenden Rechtes sei — nach ihrer 
Auffassung. Die Handlungsweise des Asellio beurteilt übrigens wohl Appian 
am richtigsten, wenn er annimmt, Asellio habe sich so unparteiisch aus dem 
Dilemma ziehen und den Gerichten die heikle Entscheidung überwälzen wollen. 
Mommsen i L 249 äulsert sich: Asellio habe sich „dazu hergegeben, das 
thatsächlich bestehende Recht durch dessen Buchstaben zu beugen^\ Neumann: 
A. habe sich „für verpflichtet gehalten*^ die Klagen als zulässig zu erklären. 
Gewifs war die Zulassung der Klagen der Schuldner thatsächlich eine Be- 
günstigung derselben; aber Asellio beabsichtigte das wohl eben nicht, sondern 
nur, sich selbst aus der Situation herauszubringen. — *Ober Jherings (irrtümliche) 
Auffassung seiner Handlungsweise s. unten 151^. 

8) Richtig Hnschke 121; Jhering 1. L; so auch Voigt (s. unten); femer 
Mommsen 1. 1. Die Sache ist auch unbestreitbar. 

Billeter, Zintfbfk im Altertum. 10 




Digitized by 



Google 



146 Itom zur Zeit der Republik bis Sulla. 

Die gi^fi^a scheint als fester Satz gemeint zu sein (ygl. ti)f 
^rjliiav), am wahrscheinlichsten eben das quadruplum ^). 

Nunmehr ist das Verhältnis dieser von Appian genannten ,^ten" 
lex zur lex Genucia zu erörtern. Sie wird allgemein ab mit jener 
identisch betrachtet (natürlich dann auch mit dem bei Tacitus er- 
wähnten ZinsTerbot). Nur diejenigen äulsem sich vorsichtiger, die 
das Unsichere der lex Genucia betonen, wie Huschke*) imd Kariowa*). 
Voigt sodann zitiert Appian sowohl bei der lex Genucia*), wie bei 
der lex Marcia^) (nach ihm einer Erneuerung der ersteren, aber mit 
gewissen andern Bestimmungen, s. unten); danach mü&te Appian 
ungenau gesprochen haben; denn er nennte nur ein Gesetz, während 
er zwei meinte, und die S^ft^a, die sein Gesetz verhängt, ist eine 
Privatstrafe (was auch Voigt zugiebt); diese hatte aber das ältere 
nicht, sondern nur das jüngere, dessen Erneuerung (nach Voigts 



Livius berichtet von der lex Genucia in etwas unsicherm Ton: 
„invenio apud quosdam'^. Dies heben mit Recht Glück ^), Huschke L 1. 
und Kariowa 1. L hervor. Letzterer betont auTserdem, es werde nicht 
gesagt, dafis der Antrag durchgegangen sei. Es handelt sich um die 
Bewegung des Jahres 342, wo zugleich eine Empörung des in Cam- 
panien stehenden Heeres und eine Art Aufstand') in Rom durch 
Gewährung einer Reihe von Forderungen des Volks ein friedliches 
Ende fand; es war während des ersten samnitischen Krieges. 

Die Darstellung der ganzen Bewegung in unseren Quellen ist' 
recht anfechtbar; man vergleiche die ausführliche und vortreffliche 
Darstellung Niebuhrs 3, 71 — 84*). So sind auch die Resultate des 
Aufstandes bei Livius etwas unsicher angegeben. Von der Forderung 
der Herabsetzung des Reitersoldes®) heilst es nur: „aeque impotens 
postulatimi fuit" etc.; ob man durchgedrungen, wird verschwiegen. 
Herzog^®) sagt kurz, sie sei nicht bewilligt worden; Niebuhr^^): wenn 
nachgegeben sein sollte, so müsse sich die alte Ordnung später wieder 



1) So Haschke 121; Jhering 1. 1.; Voigt 714; auch Mommsen 1. 1. Dies ist 
unabhängig von der Frage, welche lex bei Appian gemeint sei. Gerade das 
qaadmplnm anzunehmen, sind wir deshalb berechtigt, weil es sich um eine 
Privatstrafe infolge eines Verbotsgesetzes handelt (s. auch Jhering p. 118). 

2) 121. 3) 668. 4) p. 41,4. 6) p. 714,^. 6) 1. 1. 78. 

7) Genaueres siehe bei Niebuhr 8, 82—84. 

8) Auch Clason, BOm. Gtosch. 2 ^ Schwegler 6, p. 161—206 (vgl. auch 14 f.) 
handelt ausführlich über dieses Jahr 342 und mehrfach von Niebuhr abweichend, 
namentlich betr. der Schuldentilgung, ohne indessen durchschlagende Grfinde 
beizubringen. 

9) Vn C. 41, § 8. 10) 260. 11) 1. 1. 76. 
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hergestellt haben (da die Beiter später immer noch den dreifachen 
Sold hatten). 

Nachdem Livius bis c. 41 seiner Hanptquelle gefolgt, filgt er noch 
aus andern Vorlagen Nachtrage bei; so zuerst die Notiz betr. die lex 
Oenucia, dann die Mitteilung von (durchgegangenen) Plebisziten 
betr. Verbot der Wiederbekleidung desselben Amtes innerhalb zehn 
Jahren, die Führung mehrerer Magistraturen im selben Jahr und 
betr. Zulassung zweier plebejischer Konsuln^). Er bemerkt dann: 
,,quae si omnia concessa sunt plebi, apparet haud parvas vires de- 
fectionem habuisse." Dann, mit ,,alii8 annalibus proditum est", folgt 
noch kurz eine sehr abweichende Darstellimg des Verlaufs der Be- 
wegung, die Niebuhr m. E. mit Recht vorzieht^). 

Schon hieraus geht unzweideutig hervor, dais die Hauptvorlage 
des Livius der Bewegung durchaus nicht gerecht wurde; die wich- 
tigen Plebiszite über die Magistratur (abgesehen von der lex Genucia, 
die ja eben in Frage steht) erwähnte sie gar nicht; die Erzählung, 
die sie über Anfang und Verlauf der Bewegung bietet, ist ihren 
Urhebern und Teilnehmern sehr ungünstig und kennzeichnet sich 
durch ihre Sonderbarkeiten, während die andere Version das Geprage 
der Wahrscheinlichkeit trägt*). 

Es kommt noch dazu, was besonders fQr unsere Frage wichtig 
ist, dafs Hauptmotiv und Haupterfolg: nämlich Schuldennot und 
Schuldenaufhebung bei Livius gar nicht erwähnt werden (abgesehen 
eben von der lex Genucia)*). Wohl aber nennt beides die Schrift 
de viris illustribus, bekanntlich eine sehr brauchbare Quelle, c. 29; 
ebenso Dionysius; und ebenso Appian Samn. 1. 

Damit sind wir nun instand gesetzt, über die oben erwähnten 
Bedenken betreffend die lex Genucia zu entscheiden. Das „praeter 
haec invenio apud quosdam^' kann uns nicht mehr stutzig machen, 
da wir gesehen haben, dafs Livius' Hauptquelle über die Dinge ganz 
unzureichend referiert, die Hauptsache nicht erwähnt, dafe, was Livius 
c. 42 noch aus andern Quellen nachträgt, gerade weit vorzuziehen ist. 



1) Diese Plebiszite sind nicht za bezweifehi; über ihre spätere DnrchfOh- 
mng vgl. Niebuhr 79/BO; Herzog 252/63. 

2) 1. 1. 82 f. 8) Für alles das vgL Niebuhr. 

4) Allerdings heifst es c. S8, § 7 : „an aeqnmn esse (fragen sich die Meu- 
terer in Capua) ... in urbe insidentem tabem crescentis in dies fenoris pati?" 
Aber dies wird nur beiläufig mehr rhetorisch als beliebtes Thema berührt und 
später nicht mehr erwähnt; das Hauptgewicht (§ 5—7) legt Livius auf die Yer- 
weichliohung in Capua, die Scheu vor Strapazen, den begehrlichen Neid gegen- 
fiber dem behaglichen Leben der Gampaner. 

10 ♦ 
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Dafs eine solche Rogation eben in diese Bewegung — allerdings 
nicht wie Livius, sondern wie die andern Quellen sie erzählen — sehr 
gut palst ^ indem; wie 347 mit der Herabsetzung des Zinsfuises eine 
weitere Regelung der Schulden verbunden wurde, so jetzt mit dem 
Schuldenerlafs^) ein gänzliches Verbot, liegt auf der Hand. — Auch 
wurde schon oben p. 135 bemerkt, dafs nach der Fixierung des Semi- 
unciarium im Jahre 347 das Verbot im Jahre 342 nicht überrascht 
im Gegenteil, ganz im gleichen Zuge liegt. 

Was das blofse „tulisse" betrifft, so ist hier die gleiche Unbe- 
stimmtheit wie betreffs der Forderung der Herabsetzung des Reiter- 
soldes. — Dafs aber die Plebs die Rogation angenommen hat, kann 
nicht zweifelhaft sein; wenn doch durch die lex Marcia und die bei 
Appian und Tacitus erwähnte lex ein altes Zinsverbot überliefert 
wird, so sehen wir, dafs man — und natürlich vor allem die Plebs 
— bis zu diesem Aufsersten ging; wird nun berichtet, bei einer der- 
artigen Bewegung, wo das Volk offenbar seine Forderungen nicht 
niedrig stellte, sei von einem tr. pl. eine solche lex der Plebs bean- 
tragt worden, so wäre es absurd, zu glauben, die Plebs habe sie nicht 
angenonmien. 

Die Frage kann nur sein, ob sie die notwendige Bestätigung — 
beim Senat bez. beim patrizischen Senatsausschufs, vgl. oben I262 — 
fand. XJ. E. ist dies sehr wahrscheinlich; beweisen läfet es sich nicht; 
aber das Volk errang nach allem doch einen grofsen Sieg, den die 
von Livius hauptsächlich benutzten Quellen freilich zu vertuschen 
trachten. 

Somit sind die Bedenken, die der Bericht des Livius über die 
lex Genucia allerdings erwecken muis, beseitigt. Es wurde also im 
Jahre 342 eine lex Genucia, als Plebiszit,: „ne fenerare liceret" Gesetz. 

Wie verhält sie sich aber zur lex des Appian? Diese setzt eine 
Privatstrafe fest, wahrscheinlich das quadruplum. Nun aber finden 
wir bis zum Jahre 192 die ädilizische Multierung; es wurde oben 
versucht darzustellen, wie unter diesem S/Cgime gegen feneratores ver- 
fahren wurde; eine vom Schuldner gegen den Gläubiger gerichtlich 
geltend zu machende Privatstrafe hat offenbar keinen Platz, so lange 
die Adilen mit Multen gegen Wucher einschreiten (s. oben 129 f.). Da 
es nun nicht wahrscheinlich ist, dafs seit Einführung des Multver- 
fahrens (s. oben L 1.) dieses abgeschafft und die Privatstrafe wieder 

1) Oder was es nun genaner war; es braucht ja nicht eine Tilgnng aller 
Schulden gewesen zu sein, es mag ein teilweiser Erlafs gew&hrt worden sein 
(Appian „xSkv x^^&v &no%ondi''^\ dagegen de viris illustr.: „sublato aere alieno^S) 
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(denn sie war ja schon XII-Tafelrecht) eingeführt, dann wieder diese 
beseiidgt und die Mult wieder eingeführt , endlich diese wieder be- 
seitigt und wieder die Privatstrafe beliebt worden wäre, so ist es 
offenbar das Richtigste anzunehmen: das Multyerfahren sei seit z. 357 
bis in die Zeit, wo wir es zuletzt erwähnt finden, beibehalten und 
dann durch die Privatstrafe ersetzt worden. 

Damit kann aber die lex bei Appian nicht die lex Genucia sein; 
denn wenn obiges richtig ist, so hat die lex Genucia noch keine 
Privatstrafe angeordnet. Nun hat entweder Appian gar nicht die lex 
Genucia im Auge, sondern eine spätere, die sie erneuerte und zugleich 
jene Änderung traf; oder wenn er doch die alte lex meint, so schreibt 
er ihr schon — unrichtiger Weise — die Privatstrafe zu, die erst 
später — in einer Erneuerung, wie am wahrscheinlichsten anzunehmen 
— vorgeschrieben wurde. Sachlich macht dies nichts aus; sei es 
nun so oder so, wir haben jene Änderung doch anzunehmen. 

Die bisherigen Resultate wären also: im Jahre 342 verbot die 
lex Genucia das Leihen auf Zins (und zwar schon die blofse An- 
nahme, s. oben 128). Das Strafverfahren^) blieb das gleiche, wie 
dasjenige, das die lex Duilia Menenia eingeführt hatte (die ädilizische 
Multienmg). Später sodann, vor 89, wird in demselben eine Ände- 
rung geschaffen, indem wieder eine Privatstrafe, wahrscheinlich des 
Vierfiichen, auf Übertretung gesetzt wurde (wann die Übertretung 
jetzt eintrat, s. unten 150); dabei wurde wohl das Verbot selbst wieder 
eingeschärft. 

Nun bleibt noch die lex Marcia näher zu erörtern. Zunächst ihr 
Inhalt (soweit nicht schon oben darauf eingetreten wurde). 

Vor allem ist festzuhalten, dafs sie ein Zinsverbot darstellt. 
Versuche, sie anders zu deuten, scheitern. So der Ausweg Huschkes*), 
der, sie vor 342, nämlich 351 datierend (also auch noch vor das 
fenus semiunciarium), statuiert: sie habe das gerichtliche oder aufser- 
gerichtliche Beitreiben auch von erlaubten Zinsen verpönt, um so den 
wirklich Armen zu Hilfe zu kommen; dann sei das f. semiimciarium 
und endlich auch das Verbot des Zinsnehmens (wobei das [blofse] 
Nehmen besonders betont ist) aufgestellt worden, „weil die Absicht 
der lex Marcia natürlich leicht vereitelt werden konnte." Dieser 



1) Jhering 1. 1. 119 A. 153 a yermntet, die lex (xenucia habe blofs einfach 
das Zinsennehmen ohne weitere Strafandrohung verboten. Er widerspricht sich 
aber, da er p. 118 annimmt, die lex Qenucia sei eine lex minus quam perfecta 
gewesen, die auf Übertretung die Strafe des Vierfachen setzte. Aber auch dies 
ist noch nicht richtig, s. oben 1. 1. 2) 1. 1. 12B. c 
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Interpretation steht sprachlich nichts im Wege; usurae wird auch 
absolut gefafs^ und nicht verklausuliert; aber sachlich ist sie unhaltbar. 
Ich kann mir durchaus nicht denken^ dals, solange noch ein gewisses 
Zinsmaximum erlaubt war, ein solches Verbot erlassen worden wäre, 
Zinsen beizutreiben. Damit wäre ja fiaktisch schon ein Zinsverbot in 
Kraft gewesen^). Aus der lex Genucia sehen wir, dals man ganz 
offen ein solches zu erlassen kein Bedenken trug; es brauchte also 
nicht vorher, mitten in der Periode der verschiedenen Zinsmaxima, 
jener Umweg eingeschlagen zu werden. 

Nunmehr können wir noch einen Schritt weiter gehen. 

Offenbar schliefst sich das ädilizische Multierungsver£ahren und 
die in der lex Marcia beliebte manus iniectio (pura) als Mittel gegen 
den zu Unrecht Zinsen verlangenden (dies genauer gleich unten) 
Gläubiger aus, zumal da offenbar die lex Marcia eine Privatstrafe 
vorsieht, wohl das quadruplum*). 

Danach aber mufs die lex Marcia nach dem letzten ädilizischen 
Multprozefs (192) fallen, von dem wir hören^); sonst würde man ge- 
nötigt sein, das Verfahren sich oftmals geändert zu denken (s. oben 
148/49). 

Also hat die lex Marcia das Zinsverbot erneuert und zugleich 
eine Änderung des Verfahrens bei Übertretung angeordnet; man ging 
wieder zurück auf die frühere Art des Vorgehens, nämlich den Schuld- 
ner auf den Civil weg zu verweisen, auf dem er sich die Privatstrafe 
des quadruplum erstreiten kann. Offenbar liegt darin eine Milde- 
rung gegenüber den Zinsennehmern. Das neue Verfahren in- 
volvierte auch, dafs nun wieder blofs die gerichtliche Geltend- 
machung, nicht schon die Annahme von Zinsen die Strafe nach 
sich zog, was auch wieder eine Abschwächung bedeutet. 

1) Man wird doch nicht so naiv sein zu glauben, nur die ,, wirklich 
Armen", denen man nach Huschke helfen wollte, h&tten die Gelegenheit benatzt, 
und nicht auch andere Schuldner, die Gelegenheit n&mlich, Zinsen nicht za 
zahlen — beitreiben konnte man sie ja nach dieser lex Marcia doch nicht! 

2) Dies wird wahrscheinlich durch die Prozefsart selbst und die Znsammen- 
stellnng mit der lex Furia testamentaria. S. besonders Jhering 1. 1. 111 1\ auch 
Huschke L 1. 122/^8, Voigt 714 und Berichte 256, Earlowa, ZivilprozeTs 197/98; 
vgl. p. 198: „Die Gl&ubiger, welche unerlaubte Zinsen eingeklagt und gegen den 
verurteilten [dies genauer bei Jhering, s. oben 1283] Schuldner den Ansprach aus 
dem Jadicat geltend gemacht h&tten (exegissent), sollten den Betrag zurück- 
geben, den der Schuldner, falls er es auf die actio iudicati ankommen liefs, im 
Fall des Unterliegens zahlen mtlfste. Zur Geltendmachung dieses Bückansprachs 
gewährte sie die 1" a° per manus iniectionem und zwar gegen den qui manum 
sibi depellebat, auf das Doppelte jenes Doppelten.** 

3) So auch Voigt ]. 1. 714, Berichte 255 und A. 83. 
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Nach dem bis dahin AnsgefQhrten werden wir nun wohl kein 
Bedenken tragen, die oben aus Appian erschlofeene Emeuemng der 
lex Genncia, die zugleich eine Änderung des Verfahrens brachte, 
eben in der lex Marcia zu sehen. Dies Zusammentreffen wurde nicht 
gesucht, sondern die Wege, die jetzt zusammenkommen, wurden jeder 
für sich unabhängig vom andern gebahnt^). 

Was die nähere Zeitbestimmung der lex anbetrifft, so sind wir 
hier nur auf Vermutungen angewiesen. Voigt*) setzt sie mit grofser 
Sicherheit ins Jahr 186, als eingebracht vom Konsul Q. Marcius 
Philippus. Indessen war dieser auch in den Jahren 169 und 164 
Konsul, so dafs jenes Datum gar nicht sicher ist. Vor allem aber 
ist dabei präjudiziert, dafe ein Konsul das Gesetz eingebracht habe; 
aber mit Recht macht Huschke') darauf aufinerksam, dafs „fast alle 
solche zu Gunsten der Plebs über privatrechtliche Gegenstände ge- 
gebenen Gesetze Plebiszite waren." Auch Clason*) nimmt die lex für 
einen Volkstribunen in Anspruch; es sei wahrscheinlich kein Konsular- 
gesetz, weil bei diesen gewöhnlich die Namen beider Konsuln ge- 
nannt werden. (Über Clasons eigene Datierung siehe imten.) Ich 
möchte deshalb die lex Marcia am liebsten einem Volkstribunen nach 
192 zuschreiben, z. B. einem der beiden bei Livius*) für das Jahr 
582 = 172 V. Chr. genannten M. Marcius Sermo und Q. Marcius 
Scylla. Soviel über das Datum. Sicheres läfst sich, innerhalb der 
gefundenen Beschränkung auf die Zeit zwischen 192 und 89, nicht 
geben*). 



1) Auch Voigt 1. 1. bringt die lex Marcia so unter, indem er erkannt hat, 
dafs bei Appian ein anderes Verfahren als das ftdilizische gemeint ist, dafs 
femer die lex Marcia nicht unter die Herrschaft des letzteren fallen kann. 
Damit ist obiger Schlnfs schon gegeben. Im Einzelnen geht Voigt nicht auf 
die Sache ein — hierfür war ja in der Gesamtrechtsgeschichte nicht der Platz — , 
sondern giebt nur die Belegstellen, die freilich nicht alle zutreffen, so Pseado- 
Asconias (s. oben); auch die Verwendung Appians ist teilweise unrichtig (s. oben 
p. 146); B. auch unten 162/8. — Ans dem Bisherigen ergiebt sich, dafs 
Jherings 1. 1. 119 A. 158 a vermutongsweise ausgesprochene Beorteilong des 
Falles Asellio unrichtig ist. Jhering sag^: „Vielleicht dürfte der Grund der 
Erbitterung der Gläubiger darin gelegen haben, dafs der Prätor beide Gesetze 
in der Weise kombinierte, dafs er, während die lex Genucia blofs einfach das 
Zinsennehmen ohne weitere Strafandrohung yerboten hatte, die in der lex Marcia 
im Sinn dieses Gesetzes gesetzte Strafe des Vierfachen auf jenes Gesetz hinüber- 
zog ~ ein Verfahren, das allerdings ein völlig ungerechtfertigtes war.** 

2) 1. 1. 266 und,, und Bg. 714. 3) 1. 1. 122. 
4) B. G. 6, 191. 6) 42, 21, § 4. 

6) Über abweichende Datiernngen anderer sei hier kurz einiges mitgeteilt. 
Am häufigsten setzt man die lex Marcia in das Jahr a. u. c. 402 » 862 y. Chr. ; 
vgl. die AnfOhrnngen bei Streuber 88 und Huschke 122 (Böcking, Haubold, 
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Hier sei noch eine Einzelheit berührt. Jhering 1. 1. 118 (vgl. 
Note 133) und Karlc^a 1. 1. p. 197, beide nach der Stelle des Pseudo- 
Asconius, sowie Voigt (Rg. 714; Berichte 255 A. 34 s. auch oben) 
nehmen für die lex Marcia eine Popularklage an; Voigt führt neben 
Ps.-Asc. noch die bekannte Stelle des Plautus, Persa I 2, lOf. (v. 62f.) 



Walter), so aacb Lange, Böm. Alter. II' p. 679, Huscbke selbst 128 and zum 
Gains (lurisprud. Anteiust.^), Cnq 1. 1. S7d^. Diese Datierasg ist nur möglich, 
wenn man entweder usnrae blofs fafst als „Wucherzinsen'* oder dann das 
ganze Gesetz so wie Huschke erklärt (s. oben 149/50). Beides ist aber unzu- 
lässig; s. 1. 1. u. 187 f. Herzog 260^ schreibt es bedingt auch dem Konsul Marcius 
Ruülus zu, doch läfst er alle yier Eonsalate desselben [a. u. 897. 402. 410. 412 
= 867. 862. 344. 842] zu. Auch dies ist nicht möglich; 867 und 862 gehen 
nicht aus dem angegebenen Grunde (867 auTserdem nicht, weil in diesem Jahre 
das f. u. wieder hergestellt wurde); 844 nicht, weil zwei Zinsverbote so kurz 
bei einander nicht angenommen werden können ; auch das ädilizische Yerfahreu, 
das wir gerade 844 und yon da an bis 192 finden, widerstreitet dieser Datie- 
rung; 842 hat, wenn nicht das erste, so doch das zweite Bedenken gegen sich, 
und es kann die lex nicht eine „Ergänzung** der lex Genucia sein, wie Herzog 
glaubt. Auch Streuber 88, meint, die lex Marcia könne in das Jahr 842 ge- 
hören und mit der damaligen Schuldentilgung zusammenhängen. Aber dann 
müfste die lex Marcia als eine nur Torübergehende Mafsregel aufgefafst werden, 
etwa so, dafs durch die lex Marcia yerboten wurde, fOr die damals entweder 
ganz getilgten oder yerkürzten und so amortisierten Schulden auch Zinsen zu 
fordern; aber, wenn man, wie ja doch Streuber thut, die lex Genucia acceptiert, 
so braucht doch, wer die Schuldentilgung jenes Jahres so aufPafst, wie eben 
gesagt wurde, keine besondere lex mit einer solchen Bestimmung anzunehmen; 
es wäre doch gewifs einfach in die lex Genucia eine Bestimmung über die rfick- 
wirkende Kraft des Zinsrerbotes aufgenommen worden. Zudem kann man sich 
eine solche Bestimmung in jenem Jahre schwerlich Ton jemand anders als Ton 
einem Tribunen eingebracht denken. Auch hätte Ghuus wohl schwerlich eine 
lex erwähnt, die eigentlich nur für ganz kurze Zeit (bis zur Amortisation der 
damaligen Schulden) gelten konnte (denn das eigentliche Zinsrerbot war ja 
durch die lex Genucia ausgesprochen, und die lex Marcia kann nicht etwa als 
die Durchführungsbestimmung yon jener aufgefafst werden, aus den frfiher ent- 
wickelten Gründen). Clason sodann 1. 1. (EU G. 6) p. 191 betrachtet die lex 
Marcia als Ergänzung zur lex Genucia, die zeitlich nur sehr wenig yon dieser 
getrennt gewesen sei; letzteres deshalb, weil sie nur in einer Zeit gegeben 
werden konnte, „wo das Zinsyerbot noch in thatsächlicher Kraft** war, und noch 
nicht „das Zinsnehmen sich wieder eingeschlichen hatte und zum Usus geworden 
war**. Dies sei im Jahre 826, als das nexum gänzlich aufgehoben wurde, schon 
geschehen; also müsse die lex Marcia yor diese Zeit, ja yiel firüher fallen. In- 
dessen kann die lex Marcia nicht nach 842 und yor 192 fallen, wie oben nach- 
gewiesen wurde; gegen unsere Datierung aber beweist das Argument Cüasons 
nichts; selbstyerständlich war z. 180 das Zinsdarlehen wieder in Usus, es war 
ja offenbar überhaupt nie abgekommen (s. unten 168); aber deshalb konnte 
ja doch eine Erneuerung des alten Zinsyerbotes erlassen werden, so gut wie 
jenes selbst, und natürlich gleich fruchtlos. Endlich setzt Westrik (bei Voigt 
1. 1. 266,,) die lex Marcia „ohne stichhaltigen Grund'* ins Jahr 671 e« 188. 
(Näheres giebt Voigt nicht an; nur das Zitat; J. V. Westrik, Ad locum Gkdi de 
Sponsor. Lugd. Bat. 1826. 36. 46 f.). 
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(s. darüber auch Jhering 1. 1. 111) an. Aber die Stelle des Pseudo- 
Asconius bezieht sich ja gar nicht auf ein Zinsyerbot und ist sonst 
unbrauchbar; aus Plautus aber folgt durchaus nicht; daüs gerade die 
Wucher klage auch eine Popularklage war. Wenn also auch die 
Sache sich wirklich so verhielt, wie die genannten Autoren lehren, 
so lälst es sich doch nicht beweisen. 

Diese Zinsverbote, die alte lex Genucia^) und ihre Erneuerung 
waren tote Gesetze, schon fast ehe sie nur zur Welt gebracht worden 
waren. Ökonomische Notwendigkeiten lassen sich nun einmal nicht 
auf dem Wege der Gesetzgebung hinwegdekretieren. Thatsächlich also 
blieb das verzinsliche Darlehn bestehen^). Darüber kann kein Zweifel 
herrschen. Anders steht es mit der Frage, wie die Rechtspraxis sich 
dazu stellte^). DaTs man sich wohl bewufst war, ein Zinsverbot zu 
besitzen, zeigt dessen Erneuerung durch die lex Marcia, und dafs das 
2iinsverbot nie ausdrücklich abrogiert worden war, weder die lex 
Genucia, noch die lex Marcia, beweist die Geschichte des Asellio im 
Jahre 89. Nun finden wir eine Reihe von Angaben über Einschreiten 
gegen „Wucher'' (fenus, feneratores) aus der Zeit seit 342, so die- 
jenigen Fälle von ädilizischen Multprozessen, die nach diesem Jahre 
fallen, sodann z. B. im Jahre 198 die Angabe, dafs Cato als praetor 
Sardiniae die feneratores aus der Insel fortgejagt habe^), femer aus 
dem Jahre 193 die lex Sempronia^), die, aus Veranlassung, dafs rö- 
mische Bürger, um den „multae fenebres leges" zu entgehen, „in so- 
cios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transcriberent'', feststellte 
(es war ein Plebiszit): „ut cum sociis ac nomine Latino creditae 
pecuniae ins idem quod cum civibus Romanis esset''; sodann sei an 



1) Clason, B. G. 6, 190 sucht die Entstehimg dieser lex so zu erkl&ren, 
dafs die vornehmen Plebejer der nrteilsloBen Masse sie als einen „Blender** 
vorgeschlagen h&tten, nm unter dem günstigen Eindruck ihre eigenen Desiderata 
durchzusetzen (jene drei Amtsgesetze nämlich, s. p. 194 f.); wie die grofse Masse 
ja immer blind einhergehe oder dem Kinde gleich nach dem Flittergold greife. 
Das ist alles recht schief. Nitzsch L 1. 1, 94 drückt die Sache richtig so aus: 
,^a8 absolute Zinsverbot war ein sehr einseitiger und bornierter Ausdruck 
des Verlangens einer b&uerhchen Bevölkerung, den Druck des Kapitals mit 
einem Schlag los zu werden.*^ 

2) Darüber sind diejenigen Autoren, die das Zinsverbot annehmen, einig. 
Vgl. 2. B. Streuber 88, Mommsen I 302, Voigt 716, Huschke 124. Andere bei 
Clason, R. G. 6, 188. 

3) Denn gerade hier lag der entscheidende Punkte da ja Darlehensgeschäfte, 
bei denen unerlaubter Zins ausbedungen wurde, nicht einfach Ton vornherein 
nichtig waren, ygk. oben p. 127. 

4) liyius 82, 27, § 4. 

5) Livius 86, 7, § 1-6. 
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Tacitus' ,;multa plebiscÜÄ^^ u. s. f. erinnert^). Auch eine lex Porcia 
des alten Cato gegen das fenus mag erwähnt werden^. 

Nach dem oben soeben Gesagten müssen wir durchaus annehmen^ 
dafe es sich dabei immer um Übertretungen des Zinsverbotes ge- 
handelt habe, dals also nicht etwa letzteres ganz und gar auch bei 
der „Volks^'partei imd in der Gerichts- und Gesetzgebungspraxis^ 
soweit diese von ihr abhängig war, aufgegeben worden sei und etwa 
ein Zinsmaximum sich wieder geltend gemacht hätte und in den ge- 
nannten Fällen gemeint wäre. Letzteres hat freilich Mommsen an- 
genommen'); die centesima werde sich wohl schon in dieser Zeit als 
das Maximum der angemessenen Zinsen festgestellt haben. Dem halte 
ich Mommsens Ausführung aus dem 3. Bande seiner R. G. entgegen^): 
,^as gesetzliche Verbot Zinsen zu nehmen , das die alte Plebejer- 
opposition im Jahre 412 erzwungen hatte, war zwar durch die mittelst 
der Pitltur den Zivilprozels beherrschende Nobilität thatsächlich aulser 
Anwendung gesetzt, aber doch formell seit jener Zeit in Gültigkeit 
geblieben; und die Demokraten des 7. Jahrhunderts, die sich durchaus 
als die Fortsetzer jener alten ständisch-sozialen Bewegung betrach- 
teten, hatten die Nichtigkeit der Zinszahlungen zu jeder Zeit be- 
hauptet, auch schon in den Wirren der marianischen Zeit dieselbe 
wenigstens vorübergehend praktisch geltend gemacht" [gemeint ist 
der Fall des Asellio]. Es müfste also — da es auch nach Mommsen 
die „Demokraten" nicht sind — die Nobilität jenes Zinsmaximum 



1) Es erhebt sich hier eine gewisse Schwierigkeit, über die neuerdings 
Mitteis 116, gehandelt hat Handelte es sich um Vorgänge auf römischem G^ 
biet, so wäre es sehr auffallend, dafs die Zinsgesetze nicht auch filr die auf 
römischem Gebiet sich aufhaltenden Peregrinen gelten sollten. Das bemerken 
Erfiger (Quellen und Litteratur d. röm. Rechts 116 A. 5) und Mitteis gewiTs mit 
Recht; ebenso weisen beide eine Ansicht Voigts zurück, wonach Zinsbesohriüi- 
kungen nicht in das Oebiet des mit den Peregrinen bestehenden Commercinms 
gehören. Mitteis* eigene Ansicht freilich steht dieser ziemlich nahe: man habe 
vielleicht im Interesse des öffentlichen Kredits jene manus iniectio auf die un- 
erlaubten Zinsen (darüber oben 128), nicht auf die auswärtigen Handels- 
treibenden miterstreckt; unter diesen yersteht M. offenbar in Rom G^eschftfte 
machende Peregrinen; denn er bemerkt ja yorher gegen Savigny, bei Livius 
scheinen solche Bundesgenossen gemeint zu sein, die sich wirklich in Rom auf- 
hielten. Indessen kann ich diese Prämisse nicht zugeben; in der ganzen Er- 
zählung ist m. E. nichts zu finden, was uns hindern könnte, an auswärtige socii 
zu denken. Damit ist Savignys Ansicht, die Mitteis sonst für wohl möglich 
hält, zulässig, es handle sich eben um auswärts wohnende Bundesgenossen; 
eine nähere Ausführung dieser Ansicht giebt M. selbst. 

2) Vgl. Voigt p. 715; sie ist wenig deutlich; nach V. eine Erneuerung der 
lex Marcia, was möglich ist, aber ganz unbewiesen. 

8)^R. G. l*, 802. 4) 686. 
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allmählich durchgesetzt haben; aber gerade z. B. die lex Sempronia 
ist ja ein Plebiszit^ die Maisnahmen Gatos gehören ja ebenfalls der 
plebejischen Sphäre an; anmöglich kann es sich also in jenen oben 
angefahrten Malsregeln gegen feneratores um ein Zinsmaximum etwa 
von 12% und nicht vielmehr um das Zinsverbot gehandelt haben. 
Und vor allem ist zu betonen, dafs in der Überlieferung von einem 
solchen Maximum keine Spur zu finden ist. 

Thatsachlich hat sich eben gewils gar kein Zinsmaximum als 
mafsgebend für die gerichtliche Praxis festgesetzt; erst ein SC. vom 
Jahre 51 (s. unten 2. Abschnitt, 3. Kapitel) fixiert als solches die 
centesimae. Bis dahin besteht das Zinsverbot zu Recht und wird 
von Zeit zu Zeit auch angewandt, eingeschärft u. s. f.*); im Grofsen 
und Ganzen herrscht thatsachlich freier Ereditverkehr, unbeschrankt 
durch Zinsmaxima'). 

Soviel über das Zinsverbot. 

Es erübrigt noch, eine angebliche Bestimmung des Sulla aus 
dem Jahre 88, die das fenus unciarium als Zinsmaximum wieder 
eingeführt haben soll, zu behandeln. 

Festus^) si^ s. V. unciaria lex: „unciaria lex appellari coepta 
est, quam L. Sulla et Pompeius Rufus tulerunt, qua sanctum est, ut 
debitores decimam partem'^ . . hier bricht die Notiz ab. 

Andere Deutungen bez. Ergänzungen, die meist auf eine Schulden- 
tilgung oder -erleichterung hinauslaufen^), sind hier nicht zu be- 
sprechen; uns berührt nur die Niebuhrs, der^) hier ein Zinsmaximums- 
gesetz findet und ergänzt: — „sortis annuis usuris penderent^. Zur 
Begründung bemerkt er positiv: Sulla, „der in allem, wo es geraten 
und nicht geraten war, das Alte herstellte'^, habe die alten Wucher- 
gesetze erneuern wollen; und negativ: gegen die Annahme, es sei die 
zinsfreie Abzahlung des Eiipitals in Terminen gemeint, spreche, dafs 
„eine so grofee Nachsicht — gröiser als die Tribunen je zeigten — 
Sullas altpatrizischem Sinn gewils fremd^ war. „Eine dritte andere 

1) Natürlich gab Anlafs dazu wohl immer irgendwelcher Notstand der 
Schuldner, sei es wegen hoher Zinsen, wegen Geldkrisen n. s. w. 

2) So richtig auch Clason 1. 1. (B. G. 5) 189 (gegen Mommsen). Daselbst 
lS4ff. ist auch Blatz' Ansicht angeführt, nach dem immer der üncialzinsfafs 
noch galt, da das fenus semionciarium nnd das Zinsverbot nur tempor&re 
Malsregeln gewesen seien. Mit letzterer Ansicht, die oben zurfickgewiesen 
wurde, f &llt auch die erste Behauptung. 8) p. 876 Mueller. 

4) YgL bei Streuber 96 — 97. Bei einigen Ton diesen Deutungen, wie yon 
Schultz und Zachariae spielt auch der ZinsfuTs eine Rolle; aber sie sind so 
willkürlich, dafs n&heres Eintreten so unfruchtbar wie überflüssig wftre. 

6) E. G. 8, 68. 
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Deutung mit einigem Schimmer von Wahrscheinlichkeit zu geben, 
halte ich für ganz unmöglich/' Zur Erklärung sei noch gesagt, dals 
Niebuhr hier sein zehnmonatliches Jahr anninmit, wonach das f. u. 
10% im gewöhnlichen Jahr betrügt. Er bemerkt noch, dafs die Be- 
ziehimg auf dieses Jahr auch vorhanden sei, wenn es sich um die 
genannte Abzahlung handle (da zwischen dem 10. Teil des Kapitals 
und der Unze nur in Hinsicht auf dieses Jahr Beziehung denkbar 
sei, wie er zuvor aufstellt). Nachfolge fand Niebuhr z. B. bei Gött- 
ling^), Monmisen^), Voigt*), der gegen die Annahme eine^ Schulden- 
erlasses vorbringt, dagegen spreche die vulgäre Bezeichnung der lex 
als lex unciaria, femer könne ein solches Gesetz, „als den Tendenzen 
der Optimaten direkt widerstreitend*', gar nicht von Sulla erlassen 
worden sein, endlich sei ein Schuldenerlafs ja in der lex Valeria de 
aere alieno im Jahre 668 [= 86] ergangen. Des weiteren weifs Voigt 
noch zu erzählen, es sei die poena quadrupli wie die leg. a. p. man. 
inj. puram in Geltung belassen, dagegen die a. popularis vor den 
ni viri capitales aufgehoben worden. Um diese Punkte gleich zu 
erledigen, beweisen die Stellen, die f(ir diese Behauptungen angeführt 
werden, gar nichts für imsere lex: es sind für das quadruplum 
C. Theod. 2, 33, 2 (vgl oben 143 und unten IV. Teil, 5. Abschnitt, 
1. Kapitel) imd der unvermeidliche Pseudo-Asconius (s. oben 142f.); 
für die leg. a. etc. die Guiusstelle über die lex Marcia. 

Auch Streuber 97/98 schliefst sich Niebuhr an, nur dafs er, 
Niebuhrs zehnmonatliches Jahr überhaupt nicht billigend, duodecimam 
(wie schon andere) „korrigiert". 

Es ist gewifs nicht mit Fug zu bestreiten, dafs Sulla das alte 
fenus unciarium als Zinsmaximum hergestellt haben kann. Aber 
aus der Festusstelle ergiebt sich dies durchaus nicht zwingend. Die 
Niebuhrsche Er^nzung ist ja schon möglich; freilich muis ihre beste 
Berechtigung: dafs sie das decimam erklärt ohne Korrektur, m. E. 
fallen, da jenes zehnmonatliche Jahr mir nicht acceptabel erscheint 
(s. unten im Anhang zu diesem Abschnitt), imd mit Streuber, um das 
f. u. hineinzubringen, einfach zu „korrigieren", ist zu willkürlich*). 



1) Bei Streaber 97. 

2) B. G. II" 258 und A., wo Niebuhrs Ansicht als die „einfachste Annahme*', 
der Inhalt der lex aber doch als , nicht klar** bezeichnet wird ; ib. 860. 396. 

3) 1. 1. 716. 

4) Eben weil das f. n. hineinkommen soll . (ygl. darüber die guten Bemer- 
kungen von Baugas (Le pr^t ä int^r§t [1888]) p. 31. Sonst ist die Emendation 
duodecimam, die schon Dacier, Gronov, 0. Müller u. a. machten, nicht abzu- 
weisen; denn zwischen der uncia und der decima pars läfst sich in der That 
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Was gegen die Auffassung des Gesetzes als Schulderlafs gesagt wird^ 
ist nicht unzutreffend, namentlich auch das Yoigtsche Argument aus 
der Bezeichnimg, das wohl den Sinn haben soll: dafs eine Schuld- 
erlalsbestimmung, als nur yorübergehend in Geltung und später nicht 
mehr angewandt, keine solche allmählig (coepta est) sich bildende 
vulgäre Bezeichnimg habe erhalten können. Aber trotzdem kennen 
wir von der lex und von den damaligen VerWQtnissen zu wenig, um 
hier so von vornherein aburteilen zu können. 

Zu verlangen, dafs wir nun etwas Bestimmtes angeben, hiefse die 
ars nesciendi müsachten; doch soviel kann man vielleicht als eine 
Möglichkeit nennen, dafs es sich um eine Bestimmung betr. Insolvenz 
handeln mag (imd zwar keine vorübergehende Aushülfe, sondern eine 
dauernde). — Gegen die Meinung, es liege hier eine Zinsmaximums- 
bestimmung vor, scheint mir dies zu sprechen, dafs die Ausdrucks- 
weise eine für jenen Fall etwas eigentümliche wäre; so würde nament- 
lich das Wort „pars'' f&r Zinsen eigentümlich gesagt sein, auch 
„debitores''; bei einem allgemeinen Zinsgesetz erwartet man nicht 
speziell nur die „Schuldner'' als Subjekt und überhaupt gar nicht 
schon „Schuldner" oder „Gläubiger", sondern, falls nicht unpersön- 
lich von „Leihen auf Zins" o. ä. gesprochen wird, was das natür- 
lichste wäre, die beiden kontrahierenden Parteien als kontrahierend 
genannt. — Eben diese Ausdrucksweise: „debitores (decimam) partem" 
palst dagegen ganz vortrefflich auf eine Bestimmung über die Rege- 
lung eines schon bestehenden SchuldverMltnisses, wobei „Teil"- 
Zahlungen o. ä. vorkommen können, ohne dafs man an einen ein- 
maligen allgemeinen Schulderlafs zu denken braucht. 



Anhang zum 1. Abschnitt. 

Die Bedentang von „fenns unciarinm^^ 

Es ist nicht unsere Absicht, hier eingehend alle einzelnen Punkte 
und Ansichten in der Frage nach der Bedeutung des Ausdruckes 
f u. wieder zu erörtern, ist doch in früherer Zeit darüber fast nur 
zu lange und weitschweifig geschrieben worden, und steht doch heute 

ein Yerhältnis leicht nur durcli das zehnmonaÜiclie Jahr herstellen (dieses aber 
ist sehr zweifelhaft); es müfste denn, was ja freilich auch möglich ist, erst durch 
irgend welche weitere Kombinationen in dem ausgefallenen Teil sich die Be- 
ziehung hergestellt habeu, aber wie? Will man nicht das zehnmonatliche Jahr, 
so bleibt doch duodecimam zu schreiben das einfachste. 
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das im wesentlichen Richtige fest; ganz jedoch diese Frage unberührt 
zu lassen^ geht doch nicht an^ schon weil es ja noch nicht entschieden 
ist — und sich eigentlich ganz sicher nicht entscheiden läist — (wenn 
schon das erstere m. E. das Richtige ist), ob f. u. Sy^^o od^r l^Vo 
bedeute. 

Über die frühere Litteratur, die daselbst geäufserten Ansichten 
und vorgebrachten Gründe und Gegengründe handeln ausführlich 
Streuber a. a. 0.^) und Baumstark a. a. 0. Von früheren Aufstellungen 
seien z. B. erwähnt — es hätte heute keinen Sinn, aUe Meinungen 
zu registrieren oder zu diskutieren, wenigstens hier nicht, und nachdem 
an den angeführten Orten dies in extenso geschehen — diejenige, 
nach der monatlich eine üncia vom As als Zins gezahlt wird, also 
jährlich lOO^^j, und die, welche das gleiche auf 100 As zahlen läCst, 
also jahrlich 1%. Andere kommen — auf verschiedenem Wege — 
auf 12%. Wenn die 1% und die 100% sachlich unmöglich sind — 
trotz allem, was die Vertreter dieser Ansichten gegen diesen Ein- 
wand vorbrachten, sind sie doch im Laufe der Diskussion gründlich 
geschlagen worden — , die dritte dagegen (12%) sachlich möglich ist^ 
so scheitern dagegen alle zusammen an der WiUkürlichkeit, mit der 
sie aus dem Ausdruck f. u. ihren Satz herausbekommen. — Es kann 
heutzuti^e als ausgemacht gelten und sollte nicht wieder bezweifelt 
werden, wie z. B. von 0. E. Hartmann, der mit L. Lange ins Li^er 
der alten längst aufser Aktion gesetzten Vertreter der 100% übertritt*), 



1) p. 12—60. 

2) Der römische Kalender (1S82) 29 A. 67; dabei wird nur gegenüber 
Früheren die Modifikation angebracht, dafs hauptsächlich Gktreidedarlehen in 
Frage gekommen seien. Femer wird betont, es habe sich nicht nm „feste An- 
lage Ton Kapitalien für lange Zeit, sondern nm rasche Hülfe in der Not für 
ganz kurze Zeit^' gehandelt. Voigt, XII Tafeln, 2 (1883), § 141, p. 682 A. 6 und 
Kariowa B. Bg. (1. 1.) 2, 664^ wenden sich gegen Hartmann und Lange (der 
übrigens früher [Rom. Altert. I» p. 171, vgl. p. 862 und 628; II« p. 84] 8%% 
für zehn Monate angenommen hatte), Kariowa indessen nur kurz mit dem alten 
Argument, dafs ein solcher Zinsfufs den Schuldner, besonders da noch Zinses- 
zins hinzukomme, in kürzester Zeit zu Grunde gerichtet haben würde; auch sei 
dann unerklärlich, wie nach Liyius YH 16 das f. u. als eine Erleichterung be- 
trachtet werden konnte; Torher müfste also noch ein weit höherer Zinsfufs 
existiert haben, wie auch Tacitus andeute. N&her geht Voigt auf die Sache 
ein. Der Meinung, dafs es sich nur um ganz kurzfristige Darlehen gehandelt 
habe, tritt er mit der fiducia entgegen; dafs besonders G^treidedarlehen in 
Frage gekommen seien, sei unerwiesen; dals 100% bei Getreidedarlehen yom 
Schuldner leicht habe getragen werden können, sei falsch, da [nach seinen Be- 
rechnungen ib. § 4 A. 21] das far-Feld nur einen Bruttoertrag Ton z. 4^%^% 
des Bodenwertes lieferte. Diese Bemerkungen treffen meist Hartmann nicht 
stark. Kariowa berücksichtigt nicht, dafs H. Getreidedarlehen annimmt, bei 
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dafs die einzig mögliche Ansicht diese ist: f. u. bedeutet: 1 uneia 
Zins jährlich gezahlt auf 1 As. 

Von der nahem Begründung sei nur so viel mitgeteilt: einmal, 
dalSä jede andere Annahme, die etwa ein anderes Kapital voraussetzt, 
ganz willkürlich ist, während diese: das Kapital sei das As, die ge- 
gebene ist; zweitens, dafs etwa monatliche Zinszahlung bez. Zins- 
berechnung vorauszusetzen unmöglich ist, da eine solche sich nur in 
Städten, Gegenden u. s. f. vorwiegenden Handelsverkehrs bildete, in- 
folge des schnelleren Umschlags des Kaufmannskapitals ^), während 
da, wo langfristige Darlehen auf Grund und Boden überwiegen, die 
jährliche (ev. auch halbjährliche) Befristimg sich, entweder auch in 
der Berechnungsweise, oder, wenn diese, unter dem EinfluCs jener aus 
dem Handel hervorgegangenen Usance, der andern gewichen ist^), so 
doch mindestens in der Bezahlung zeigte'). 

denen ja der Umfang der Scliald im Verhältnis znm Besitztum des Baaem 
natnrgem&fis eben keine grofse Proportionen annimmt; jene alten Argumente 
sind einst gegen die Annahme einer starken Geld Verschuldung bei solchem 
Zinsfufs angewandt worden. Voigts Bruttoertragsberechnungen sind einmal an 
sich mehr als problematisch — was hier nicht näher dargethan zu werden 
braucht — , sodann können sie auch sonst nichts beweisen, da sie auf den 
Bodenwert gestellt sind, der ja bei Naturaldarleihen in (Getreide gar nicht in 
Frage kommt; sie treffen also gar nicht Hartmanns Worte: (dafs) „der Schuldner 
nach wenigen Monaten [nur dies stellt Voigt richtig; es ging z. B. fOr far z. 
10 Monate] in der Lage war, den siebenfältigen, häufig einen noch hohem Er- 
trag der Aussaat einzuernten und davon den der Zahl der Monate entsprechen- 
den Zins in natura zu entrichten/' Vielmehr entscheidet gegen H. folgendes. 
Zunächst das alte Argument, dafs monatliche Zinsberechnung (ey. Zinszahlung, 
auf der jene wenigstens im Anfang basieren mufs), die bei dieser Deutung des 
f. u. Yorausgesetzt ist, für diese Wirtschaftsstufe gar nicht palst (s. unten). 
Schon dies ist genügend. Sodann handelt es sich nachweislich um Geld- 
darlehen; dies beweist der Ausdruck aes alienum; durch das Nezum wird aes 
geliehen, nicht Getreide; überhaupt ist aes der Schuldgegenstand, wie schon 
aus den XU Tafeln ersichtlich, z. B. T. in 1 (Bruns) aeris confessi in einem 
Originalzitat (soweit yon Originalzitat aus den XII Tafeln überhaupt gesprochen 
werden kann), um andere Stellen aus den XU Tafeln zu übergehen; vgl. auch 
die richtigen Ausführungen Schweglers, B. G. I 1, 681 f. (gegen Ihnes (oben an- 
geführte) Grundzinshypothese): die Tradition setze durchweg Schulden aus Geld- 
darlehen Toraus. Damit aber treten alle schon seit Langem gegen die 1007o 
angeführten Gründe, als auf Gelddarlehen bezüglich, auch gegen Hartmann- 
Lange in ihr Recht. Es mag auch erwähnt sein, dafe übrigens, falls auch — 
was ja sicher nicht stattfindet — die Ansicht Hartmanns Ton den Getreide- 
darlehen richtig w&re — 100% als Maximum immer noch schwere Bedenken 
gegen sich h&tte. Das höchste in Constantius Gesetz war 50% [C. Th. 2, 38, 1], 
wobei Constantin sich, wie wir sehen werden [IV. Teil, Anhang, B] an die Praxis 
anschlofs. Indessen lege ich darauf kein Gewicht, da ja bei der erwiesenen 
Unrichtigkeit der Hartmannschen Ansicht nicht einmal die Möglichkeit jener 
lOOYo in Frage kommt. 1) Vgl. oben p. 28. 2) Wie in Attika. 

3) So z. B. in Attika; s. oben p. 29. In der Berechnung und Bezahlung 
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Wenn wir ungefähr seit Sulla in Rom die monatliche Zins- 
berechnung und oft auch Zinszahlung^) finden^ so ist dies eben auch 
nur die Folge des damals erst stärker entwickelten öeschäftslebens 
in der Stadt. Für die Zeit der XII Tafeln aber handelt es sich um 
Bauern^ die Geld au&ehmen; es ist ganz vergeblich zu fragen^ wie 
da eine monatliche Zinszahlung bez. Zinsberechnung habe aufkommen 
können*). 

Diese Ansicht ist denn auch mit Recht heute durchgedrungen'), 
nachdem sie schon von Früheren aufgestellt, dann aber namentlich 
von Niebuhr*) yerfochten worden war. Jedoch kommt bei Niebuhr 
eine geringe Modifikation der Sache dadurch hinzu, dals er ein altes 
cyklisches Jahr von 10 Monaten voraussetzt, für welches ursprüng- 
lich das f. u. gegolten habe, so dafs es BYj^q für dieses, für das 
spätere bürgerliche Jahr aber 10% betrug. Damit hat er viele An- 
hänger gewonnen, z. B. Savigny, Rein, Troplong, Puchta u. a.^), 
namentlich Mommsen*), der das „zehnmonatliche Geschäftsjahr" ge- 
nauer untersuchte (s. unten), dann Clason^), Voigt, XII Tafeln 1. 1., 
Herzogt) u. a.^). Dagegen lehnen andere ausdrücklich die Beziehung 
auf das zehnmonatliche Jahr ab, so Streuber**^), Madvig*^) u. a."). 

Während Niebuhr sich nicht klar darüber ausdrückt, wie lange 
noch, wenigstens für Zinsdarlehen u. ä., nach dem zehnmonatlichen 
Jahr gerechnet worden sei, hat dagegen Mommsen^') ein zehnmonat- 
liches Geschäftsjahr bis auf Gäsars Ealenderreform als in Anwendung 



dagegen hält sich die JahresbefriBtong an yielen anderen Orten, die eben von 
jenen Handelsusancen nicht so stark berührt sind, bei langfristigen Anlehen 
anf Gnindsicherheit, ygL oben z. B. p. 69, 74, wohl auch 76 u. a. 

1) Aber natürlich nicht immer. Selbstrerständlich blieb die jährliche Zins- 
zahlung fOr gewöhnlich das normale, wo die Verhältnisse eine monatliche nicht 
leicht zuliefsen; Stellen sind z. B. C. J. 8, 42, 8; 11, 38, 2 pr.; Dig. 24, 1, 28, § 7. 
B. U. 68 n. s. f. Man darf übrigens hier nicht allein auf Quellenbelege ab- 
stellen; die Sache ist ja Ökonomisch gegeben. 

2) Vgl. richtig z. B. Troplong bei Streuber 20. Earlowa 558/64. 

8) Die Ausnahme Hartmann -Lange wurde genannt. Dafs Streuber in 
seiner Schrift das f. u. für 1% halte, wie Clason, R. G. 5, 184 A. 112 behauptet, 
ist ein Irrtum Clasons. Er folgt der gewöhnlichen Ansicht, nur dafs er Niebuhrs 
zehnmonatliches Jahr nicht anerkennt. YgL Streuber p. 60. 

4) E. G. 3, 61—69. 

5) Bei Streuber 47/48. Andere sind angeführt bei de Gentile, Du Nauti- 
cum foenus (1889) p. 61; Baugas 1. 1. 30, Mallet L 1. 41. 

6) R. G. 1» 151 und A., 282. 7) E. G. 4, 192 f., vgl. 198 A. 32. 

8) 1. 1. 1, 188,. 9) Weitere Autoren lassen sich leicht anführen, doch 

ist dies unnötig. 

10) p. 62f. 11) 1. 1. 189 und A. *•. 12) Vgl bei Streuber 48, Clason 
198 A. 82 Ende. 18) Römische Chronologie (1868) 51/62. 
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stehend behauptet (in einzebien Anwendungen bis in die Eaiserzeit). 
— Wir können uns hier unmöglich auf weitere kalendarische Er- 
örterungen einlassen und nur kurz unsere Stellungnahme angeben. 
Soltau hat m. E. über das alte zehnmonatliche Jahr das Richtige 
getroffen, wenn er^) hierin ein altlatinisches Sonnenjahr von 365 Tagen 
erblickt, das, identisch mit dem hesiodischen Sonnenjahr, in zehn Ab- 
schnitte, „Monate^^, nach MaTsgabe gewisser Stembilderphasen, geteilt 
war*). — Damit hat es nun aber gar nichts zu thun, wenn wir 
später ein „Jahr^ aus zehn gewöhnlichen Monaten in gewissen Fallen 
gebraucht finden. Wirklich unbestritten findet sich ein „annus" von 
10 Monaten nur bei gewissen Trauerzeiten (z. B. Witwentrauer) und 
bei der Dosi|§ckzahlung annua bima trima die (hier aber nur fiir die 
erste Frist). Vgl. darüber die Zitate imd Bemerkungen bei Hartmann 
1. 1. 28f.; Soltau 85; Unger, in MüUers Handbuch P (1892) 786. 
Was man noch weiter anführt (z. B. Niebuhr 1, 296 f.; Mommsen, 
Chr. 47; Voigt 1. 1. 790^), das ist alles ganz zweifelhaft oder offen- 
kundig falsch oder dann anders zu erklären: z. B. ein zehnmonatliches 
„Jahr*' bei Waffenstillständen (vgl. dazu Clason, R. G. 4, 307 A. 207; 
Soltau 84/85; Hartmann 29/30); beim Kredit im Verkauf von Früchten 
(dazu Soltau 85^; Hartmann 29). Jene Witwentrauerzeit und Dos- 
rückzahlungsfrist aber hat mit einem alten zehnmonatlichen Jahr oder 
einem solchen Geschäftsjahr nichts zu schaffen; sie erklärt sich viel- 
mehr ganz leicht aus der Schwangerschaftsdauer (vgl. Unger 1. 1.; 
Soltau 86). — Soltau 85^ bemerkt gewifs mit Recht: „Ein römisches 
Geschäftsjahr von zehn synodischen Monaten . . . existiert nicht.'' 

Es erübrigt uns nur noch, einige angebliche oder scheinbare 
Beweisstellen fUr das spätere Vorkommen eines zehnmonatlichen Jahres 
kritisch zu betrachten. Die Festusstelle wurde oben behandelt. Dann 
mag erwähnt sein, dafe Usener in der pei^menischen Inschrift I 13 
Z. 4 f. auch für Griechenland ein dekadisches Jahr als Rechnungs- 
periode finden will, was natürUch für die gleiche Annahme eines rö- 
mischen eine Stütze wäre (vgl. Usener zur Inschrift); dagegen wendet 
sich Fränkel zur Inschrift (der aber unnötig ändert) und Br. Keil, 
Hermes 29 (1894) 782, der die richtige Erklärung giebt. Sodann 
findet Mommsen in der Inschrift C. I. L. 8, 9052 (s. unten IV. Teil, 
1. Abschnitt, 2. KApitel) (wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. n. Chr.) 



1) Prolegomena zu einer röm. Chronologie (1886) 144 f.; Eöm. Chr. (1889) 72 f. 

2) Zustimmend Holzapfel, Philologns 46 (1888), 177—179 [„Die Lage des 
1. März im aHlatinischen Sonnenjahr'']. Schon Ideler hatte das zehnmonatliche 
Jahr für ein volles Sonnei\jahr gehalten. 

Billetor, ZintfoTt im Altertam. n 
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ein zehmnonatliches Jahr gebraucht. Indessen^ da das zehniuonatliche 
Geschäftsjahr sonst überall^ wo man es greifen will, sich als Schemen 
erweist, wird man wohl berechtigt sein, auch hier zu zweifeln, bez. 
in der auch sonst ganz schlecht erhaltenen Inschrift eine Konjektur 
zu machen: XXTTTT oder XXI Y statt XX. (Die Stelle lautet: „quae 
s[u]mm(ae) fenerantur n(ummos) XX menses quosque asses octonos.") 
Soviel über das zehnmonatliche Jahr. Ehe wir schlieÜBen, sei 
noch kurz eine Stelle besprochen, die Niebuhr^) zum Beweise an- 
führt, dais „der römische Zinsfub einst ein Zwölfteil des Ejtpitals 
war^'; nämlich Ulpian fr^. tit. VI de dot. 12 und 13: „Morum nomine 
grayiorum quidem sexta retinetur, leviorum autem octara. graviores 
mores sunt adulteria tantum, leyiores omnes reliqui. ^ariti mores 
puniimtur in ea quidem dote, quae annua die reddi debet ita, ut 
propter maiores mores praesentem dotem reddat, propter minores 
senum mensum die. in ea autem, quae praesens reddi solet, tantum 
ex fructibus iubetur reddere, quantum in illa dote quae triennio 
redditur repensatio facit/' Nim nimmt Niebuhr an, „dals die Strafe 
für beide gleich sein sollte, also der Mann durch Zinsen soviel ver- 
lieren als die Frau am KapitaL^^ „So ergiebt sich für den ersten 
Fall der jährlit^he Zinsfufs von einem Zwölfteil auf den ersten Blick^; 
und ehenso im zweiten, wenn man senum mensum so fasse, dafs der 
erste Termin sogleich fällig gewesen sei, die beiden folgenden von 
sechs zu sechs Monaten. Die Rechnung stimmt und ebenso auch, 
wenn* man mit Schrader (bei N. 1. 1. A. 111 und bei Baugas p. 29) 
senum mensum von einer einzigen Zahlung versteht (nach 6 Monaten). 
Aber wer sagt denn, dab Niebuhrs Pnunisse richtig sei: Mann und 
Frau sollen gleich viel verlieren? Mit Recht hebt Streuber 51/52 
diese petitio principii hervor. Doch auch, wenn man dies zugiebt, 
der Ausdruck senum mensum die ist doch offenbar weder von Niebuhr 
noch Schrader richtig erklärt; wenn auch derselbe „durch keine Parallel- 
stelle bestimmt" ist, wie Niebuhr bemerkt, so doch durch die Parallele 
von annua die. Danach kann die Sache nur die sein: dals in (drei) 
Terminen von je 6 Monaten (statt von je 1 Jahr, bez. 10 Monaten 
und je 1 Jahr zweimal [s. oben p. 161] die Dos zu restituieren ist. 
Dann aber geht die ganze Rechnimg in die Brüche; denn dann ergiebt 
sich bei minores mores nicht Yg, sondern y^! Gaillemer^) hat dies 
Ai^pmient gegen Niebuhr gut betont. 

1) 8, 69. 2) Des int^ftts (Paris 1861) p. 49fl Ebenso Baogas (le prSt 
k intärSt Th^ 1888) p. 81 (der im übrigen fälschlich f. n. als 12% M^). 
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Zweiter Abschnitt. 

Der ZinsfuTs in Rom im ersten Jalirlinndert y. Chr. 

seit Snlla. 

Erst ungefähr seit der in der Üherschnfb angegebenen Zeit be- 
kommen wir eine wirkhche Kenntnis über den thatsachlichen Stand 
des Zinsfofses, während wir in der vorhergehenden Zeit der Republik 
nur von Gesetzen über den Zinsfiifs sprechen konnten. ^Seit Sulla^' 
sagen wir der bequemen Abgrenzung wegen ^ in Wahrheit gehen die 
Angaben nicht ganz so hoch hinauf. Wir fassen das erste Jahr- 
hundert y. Chr. als (Ganzes zusammen, ohne mit dem Eintritt der 
Monarchie einen Abschnitt anzusetzen, weil die Sache selbst einen 
solchen nicht nötig macht, und anderseits alle hier zur Besprechung 
gelangenden Angaben sich auf die Stadt Rom beziehen, während 
für die Folgezeit auch, ja vorzugsweise, andere Gegenden, sowie ganz 
allgemein lautende Notizen in Frage kommen. Im übrigen finden 
wir schon in dieser Periode die wesentlichen Typen fixiert: 4 — 67^, 
vereinzelt und mehr in besonderen Fällen 12%, eigentlicher 
Wucher darüber, gesetzliches Maximum 129/q, 



Erstes Kapitel. 

Der Zinstafs bei sicherem Kredit; bei weniger sicherem bis 
an die Grenze des Wuchers. 

Cicero schreibt^) gegen Ende des Jahres 62: „Itaque nunc me 
scito tantum habere aeris alieni'), ut cupiam coniurare, si quisquam 

recipiat nee putant ei nummos deesse posse, qui ex obsidione 

feneratores exemerit. Omni^) semissibus magna copia est, ego aut-em 

1) ad fam. V 6, § 2 (kurz nach dem 10. Dez. 62, vgl. die tabnlae chro- 
nologicae von Kömer nnd Schmidt, in der Ausgabe der ep. ad fam. yon Men- 
delssohn [1898]). 

2) Infolge eines Hanskanfes. 

8) Volgata: „omnino"; „omni" Codex M; „omnis»' GR; „boüis** J.P.Gronov. 
„Somendi** so. copia Mendelssohn. Ich mOchte direkt vermaten : „bono nomini" ; 
das „ego antem" etc. fahrt darauf. Der Sinn der Stelle ist im übrigen klar; 
auch Gronoy wollte mit „bonis" dasselbe. Mendelssohns „sumendi** ist weniger 
passend, da die Worte „ego autem . . . bonum nomen*^ nicht berücksichtigt 
werden. 

11* 
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meis rebus gestis hoc sum adsecutus^ ut bonum nomen existimer^^ 
Der Sinn der Stelle ist ganz klar, wenn anch der Text nicht genau 
feststeht: bona nomina/ solide^ zahlungskräftige Leute bekommen zu 
6% Geld in HüUe imd FüUe. Man sieht, dafs darin schon eine Ten- 
denz zum Sinken angedeutet liegt; in der That werden wir bald 
darauf schon einen niedrigeren Satz finden. 

Andrerseits ist mit jenen Worten auch dies ausgedrückt, dafs 
für nicht bona nomina, für weniger sichere Anlagen ein höherer 
Satz galt. 

Weiteren Aufschlufs in dieser Richtung, der mit dem Bisherigen 
stimmt, giebt die Stelle Ciceros ad Attic. I 12 § 1^): „TsvxQig^) illa 
lentum sane negotium, neque Cornelius ad Terentiam postea rediit; 
opinor, ad Considium, Axiimi, Selicium confugiendum est; nam a 
Gaecilio propinqui minore centesimis nummum movere non possimt.'^ 
Cicero hatte immer noch nicht das nötige Geld, das jener Hauskauf 
erforderte, bekonmien können*). Cäcilius, der bekannte Oheim des 
Atticus, den er im Testamente adoptierte und zum Erben einsetzte 
(Cornelius Nepos, Attic c. V; Cic. ad Attic. IQ 20; im Jahre 58) 
war ein reicher römischer Ritter, „familiaris L. Luculli^^ (Nep. 1. L), 
dessen „difücillima natura" und „asperitas" Nepos besonders betont. 
Natürlich konnte auch Cäcilius nicht aUe seine Gelder, soweit er sie 
auslieh, zu 12% anlegen, in einer Zeit, wo zu 6% zahlungsfähige Leute 
reichlich Kredit hatten; aber gerade den proprinqui, die etwa in 
augenblicklicher Geldverlegenheit waren, konnte er seine Schroffheit 
am ehesten zeigen, indem er ihnen nicht unter 12% gab^). 

Wir sehen also aus der Stelle, dafs dieser Satz als ein relativ 
hoher galt; das stimmt mit dem oben Gesagten. 

Ferner können wir soviel sagen: diese 12^/^ können noch nicht 
wucherisch sein; der stolze Römer Cäcilius konnte unmöglich seine 
propinqui in Rom selbst — gegenüber den Provinzialen war man ja 
nicht bedenklich [vide Brutus, oben 98 f., auch Seneca (unten IV. Teil, 



1) Vom 1. Januar 61. 

2) » Antonius; vgl. Boot z. St. Cicero hatte damals gerade in Geldsachen 
mit ihm zu thun, Tgl. ad Attic. I 18 § 6; Abeken, Cicero in seinen Briefen 
(1886) p. 47/8. 

8) Er erhielt es dann Ton seinem Clienten Sulla; vgl. Gellius N. A. 12, 12; 
cf. ad Attic. I 18 § 6; 16 § 10. Abeken 1. 1. p. 47, ) Boot zu ep. ad Attic. 
I 18 § 6. 

4) Die Briefstelle findet sich auch wiedergegeben bei Seneca ep. 118, § 2, 
neben andern Beispielen fflr die Geringfügigkeiten, mit denen Cicero seine 
Briefe fülle [„quam durus sit fenerator Caecilius , a quo m. c. pr. — possint"]. 
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2. Abschnitt] — auswuchem. Offenbar ging er bis an die Grenze. 
127^ sind mithin der höchste noch ^^anständige'' Satz. 

£s ist dies ganz im Einklang mit dem^ was oben aus der Zeit 
der filn&iger Jahre fOr Griechenland konstatiert wurde und ist auch 
zu berücksichtigen bei dem SC, aus dem Jahre 51 (unten 3. Kapitel)^). 

Eine weitere Angabe aus Rom steht uns für das Jahr 54 zur 
Verfügung. Es berichtet Cicero ep. ad Quint. fr. 11 14 (15 b) § 4 
(kurz Tor ep. ad Attic. IV 15): ,,ambitus redit immanis. Nunquam 
fuit par. Idib. Quinct. fenus fuit bessibus ex triente^^ und ad Attic. 
IV 15 § 7 (gegen Ende Juli): „Sequere nunc me in campum: ardet 
ambitus; (T^fia di xov i^im. fenus ex triente Idibus Quinctilibus fac- 
tum erat bessibus.^^ Es war wieder einmal die politische Industrie^ 
die den Kreditmarkt so in Anspruch nahm^ dab der ZinsfoEs von 4 
auf 8% stieg; die Consulwahlen für das Jahr 53 wurden unter den 
Parteien abgekartet; vgl. die beiden angeführten Stellen^ dann auch 
ad Quint. fr. HI 1, c. 5, § 16; ad Attic. IV 17 (18), § 2 und 3; cf. 
Abeken \} 1. 164 f.; über die enormen Summen, die man brauchte, 
vgl. ad Quint. 11 14 1. 1., ad Attic. IV 17 § 2; über die Wahlen zum 
Tribunat ad Quint. II 14 1. 1. 

Es zeigt sich mithin, dafs damals der Normalsatz — für solide 
Anleihen natürlich — auf 4% gesunken war; schon oben, für das Jahr 62, 
hatten wir Gelegenheit, eine Tendenz zum Sinken für jene 67^ zu 
konstatieren. — Wenn infolge augenblicklicher starker Nachfrage der 
Zinsfttfe sich auf 8% erhöhte, so liegt es schon an der Art der Ur- 
sache dieser Verdoppelung, dafs bald wieder ein Sinken eintrat. 

So hatte also in diesen sechziger und fünfziger Jahren der Zins- 
fttfs für guten Kredit den Stand von 4 — 6% erreicht, mit den natür- 
lichen Schwankungen, die Angebot und Nachfttige bewirken. Es waren 
im ganzen und grofsen Friedenszeiten im Innern. 49 brach der Bürger- 
krieg aus. Bis 31 dauerte dieser und mit ihm die allgemeine Un- 
sicherheit. Wie immer, mufste das Kriegsverhältnis infolge der Güter- 
zerstörungen, der Hemmung von Produktion und Verkehr u. s. f. das 
Geldangebot vermindern, dagegen die Nachfrage infolge der Bedürf- 
nisse für die Kriegsführung steigern (über Anleihen z. B. des Augustus 
vgl. Dio Cass. 51, 17 und 21)*). Der Zinsfufs mufste steigen. 



1) Banmstark in Pauljs Bealenzjklop. s. v. fenus n (vol. III 1844) p. 464 
liest aus unserer Stelle nnbegreiflioherweise ein gesetzliches Zinsmaximum Ton 
12% heraus! 

2) Über die Geldnot der Trium?im vgl. Schiller, Qesch. d. röm. Kaiser- 
seit I p. 94. 
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Nun erzählt Dio Cass. 51, 21 (fiir das Jahr 29): Nach und in- 
folge der Einnahme Alexandrias und infolge der dortigen Beute und 
Kontributionen „rotfowov . . rö ^A^^og r&v xgrifuitayi/ dtä ndör^g 
6(ioi(og tilg TtöXsiog ixaQtiöev &6xb tä (ilv xti^iucta i7Citi(irid^ai^ tä 
81 öavsCöyLaxa iycacriz&g inl dgaxii^ tcq&cbqov ivta töte inl t^ 
tQLtrjiiOQcp aitfig yeviö^at^. (Damit vergleiche man Sueton Aug. 
c. 41: ,,Nam et invecta urbi Alexandrino triumpho regia gaza tan- 
tam copiam nummariae rei effecit, ut fenore deminuto plurimum 
agrorum pretiis accesserit" und Orosius VI 19 (ed. Zangemeister): 
,,Caesar Alexandria, urbe omnium longe opulentissima et maxima, 
Victor potitus est. Nam et Roma in tantum opibus eins aucta est, 
ut propter abundantiam pecuniarum duplicia, quam usque ad id fue- 
rant, possessionum aliarumque rerum venalium pretia statuerentur"^). 



1) Orosius giebt teilweise mehr, aber ersichtlich Falsches: duplicia und 
aliarum rerum. „Duplicia" w&re möglich; aber da Dio Cass. und Suet. nur 
aUgemein reden, ist die genauere Angabe des Orosius wohl ebenso willkürlich, 
wie das „aliarum rerum*\ Orosius hat eben die Sache nicht begriffen; dafs die 
Preise der Grundstücke stiegen, erklärt sich leicht aus dem Sinken des Zins- 
fufses; besonders bei Sueton ist dieser Zusammenhang noch ziemlich deut- 
lich. An und für sich konnte ja jener Zuflufs an edlen Metallen auch eine 
allgemeine Preissteigerung herbeiführen; aber da die bessern Quellen davon 
nichts berichten, so ist es auch nicht anzunehmen; und dies ist auch das wahr- 
scheinlichere. Dafs der Zinsfufs sank, erklärt sich ja leicht aus den wiederher- 
gestellten Friedensznständen; dagegen war wohl der Zuflufs an Edelmetall doch 
nicht so kolossal, und wird dieses Moment etwas einseitig auch bei Dio Cass. 
und Suet. betont Übrigens gehen alle drei Notizen direkt oder indirekt gewifs 
auf Livius zurück. — 

Auch Mommsen, Hermes 19 (1884) p. 898, hat die Beziehung nicht ganz 
richtig aufgefafst, wenn er meint: „dazu [dafs der Mittelertrag eines Landgutes 
bei Getreidebau zu Golumellas Zeit auf 6% sich stellte ; darüber unten IV. Teil, 
1. Abschnitt, 1. S[ap.] stimmt gut, dafs, als unter Augustus bei sehr reichlichem 
Gelde der Zinsfufs von 12% auf 4^^ fiel, die Kapitalisten anfingen, lieber Grund- 
stücke zu kaufen.*' Also leitet er die Preissteigerung der Grundstücke davon 
ab, dafs wegen des niedrigen Standes des Zinsftifses die Kapitalisten vermehrte 
Nachfrage nach den — besser rentierenden — Grundstücken gezeigt hätten. 
Seeck, Geschichte des Untergangs der ant. Welt I 864 (vgl Anm. p. 612) wieder- 
holt das. Aber warum sollte man die nächstliegende Deutung verlassen? Die 
Beziehungen zwischen Zinsfufs und Bodenpreis sind ja doch das allereinfachste 
und auch wenigstens bei Suet. deutlich angezeigt. Bei gesunkenem Zinsfafs 
müssen die Grundstücke im Werte steigen auch ganz ohne jene vermehrte Nach- 
frage, die überdies selbst nur supponiert ist, und zwar auf einer falschen Basis ; 
denn die Erklärung, die Mommsen von jener Columellastelle giebt, ist durchaus 
falsch. — Auch Weber, ROm. Agrargeschichte 2485, verkennt das Bichtige, 
wenn er einfach die Goldeinfuhr das Steigen der Güterpreise herbeiführen läfst^ 
mit Umgehung des Zinsfufses, den doch Sueton — welchen Weber auch 
zitiert — ausdrücklich hervorhebt. 

Wie man aus dem Bisherigen leicht ersieht, giebt auch Schiller nicht das 
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Danach war der Zinsftüs in jenen Kriegszeiten ayan^rit&g 12%, 
d. h. selbst bona nomina, solide Leute nrnJüsten soviel bezahlen; die 
andern natürlich mehr. Von 4 — 6% war man also zu 12% gelangt. 

Nun wurde rasch wieder der ehemalige Stand yon 4% erreicht. 
Schon der Frieden allein, die Ruhe und die Sicherheit des wirtschaft- 
lichen Lebens muTste den Zinsfufs senken. Dann hörte der auüser- 
ordentliche Endbedarf an Geld auf, es wurden die Kriegsanleihen 
Ton Augustus zurückgezahlt — vgl. Dio Cass. 51, 17 und 21 — ; 
femer kam die grolsartige Beute hinzu — dieses Moment betonen die 
angeführten Autoren etwas einseitig, vgl. die letzte Anmerkung — , 
die nun in allen möglichen Kanälen unter die Leute strömte, als 
Sold, Belohnungen an die Soldaten, Senatoren und Ritter, durch 
Geldverteilungen an die Plebs u. s. f. Offenbar sank dadurch für 
den Augenblick der ZinsfiilB noch etwas starker, so dals die 4% sich 
später wieder etwas hoben. 



Zweites Kapitel. 
HShere Zinsen, im Speziellen Wacherzinsen. 

Zunächst tritt Verres auf den Plan, jenes Muster eines römischen 
Provinzialstatthalters. Während seiner Verwaltung Siziliens (73 — 70 
V. Chr.) hatte derselbe die neben den Lieferungen an Steuergetreide 
vorgeschriebenen Getreideankäufe zu machen (vgl. Cicero in Verr. 3, 
c. 70 f. § 163 f.; Marquardt, Römische Staatsverw. IP p. 113, 115 u. „ 
189/190). Die Summen, die an die Produzenten zu zahlen waren, 
beliefen sich auf gegen 12 Mill. Sesterzen und wurden dem Verres 
durch Anweisung auf die laufenden Guthaben des Staates bei den 
Steuerpächtem geliefert (1. 1. § 165 u. ff.). Nun heilst es (§ 165): 
„cum posita esset pecunia apud eas societates, unde erat attributa. 



Zutreffende, wenn er L 1. p. 184 sagt: „Neben dem Frieden, der jetzt ^dlich 
gesichert schien, trag dieser Umstand [das EinstrOmen jener Gelder] am meisten 
data bei, dafs Handel und Wandel sich hoben, der Geldwert sank infolge des 
vermehrten Umlaufes, der Zinsfufs fiel nm zwei Drittel seines bisherigen Betrages, 
der Bodenwert hob sich hauptsächlich auch durch die Hoffiiang danemden 
Friedens auf die doppelte Höhe." Wie vieles hier schief ist, brauchen wir 
nicht zu wiederholen. Übrigens h&tte Schiller zu jenem Passus „auf die dop- 
pelte Höhe** zum mindesten Orosius auch zitieren müssen, wenn er ihm doch 
folgte; denn bei Dio Cass. und Säet steht davon nichts. 
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binis centesimis feneratus est'^; vgl. § 165 weiter unten: ^^pecunia 

pensitaritne tibi binas centesimas?^^; § 168: ^^binas centesimas ab se 
ablatas ferendum non putant^^ sc. publicani. Yerres lälst also die 
Steuerpächter von dem Zeitpunkte an^ wo die Summen auf sie an- 
gewiesen worden waren, bis zur Auszahlung durch dieselben, 24% 
Zins bezahlen^). Cicero betont nirgends die Höhe dieses Zinssatzes, 
nur dies yielmehr, dafs überhaupt Yerres gewi^ habe, von jener 
Summe Zinsen zu verlangen und fdr sich zu behalten. Gleichwohl 
können wir nicht annehmen, diese 24% seien nicht auch unverschämt 
hohe Zinsen gewesen. Für solche Fälle, wie den vorliegenden — 
Verzinsung einer zur Auszahlung angewiesenen Summe bis zur Aus- 
zahlung^) — es handelt sich ja nicht um Verzug — können nur mittlere 
Zinsen in Betracht kommen, ja am ehesten der Normalsatz für sichere 
Anleihen, also in dieser Zeit z. 4 — 67o; höchstens 127o*)- Jeder 
Leser mufete von selbst die unverschämte Höhe dieser Zinsen erkennen, 
so dafs Cicero nicht nötig hatte, auch dies noch zu betonen, und sich 
ganz auf den Hauptpunkt konzentrieren konnte. Wenn anscheinend 
auch die publicani über die Höhe des Zinses sich nicht beschwerten, 
sondern nur darüber, dafe überhaupt Verres die Zinsen behalte, so 
spricht dies nicht gegen das Gesagte; sie waren im gleichen Falle 
wie Cicero: wenn sie über die Höhe der Zinsen sich beklagt hätten, 
so wäre damit nur die Hauptbeschwerde abgeschwächt worden. 

Wenn in diesem Falle der hohe Zinsfufs blols als Mittel für 



1) Wie Deloame, Las maniears d'argent ä. Borne (1890) p. 862, behaupten 
kann, Yerres habe sich vielmehr die Summen auszahlen lassen und habe sie 
dann auf eigene Rechnung anderswo ausgeliehen, ist einfach unbegreiflich; er 
scheint die § 166 ff. kaum angesehen zu haben; heifst es doch ausdrücklich 
§ 165 „cum posita esset apud eas societates**; § 168 ab se ablatas; ib.: 
„ut . . . magistratua a publicanis pecuniam pro usuris änderet auferre"; 
§ 169: „a publicanis fenore accepto". Belot (bei Deloume p. 868,) hat die 
richtige Auffassung; Deloume beldimpft ihn sehr mit Unrecht. Auch der Passus 
in § 167: „ut, si hanc ex fenore populo pecuniam non rettuleris, reddas so- 
cietati", den D. ffir seine Ansicht anfahrt, beweist das gerade Oegenteil. — 
Eniep an dem Anm. 2 angefahrten Orte verkennt selbstverst&ndlich das 
Richtige nicht. 

2) Eniep, Societas publicanorum I (1896) p. 258 und 478 spricht von 
einem Eontokorrentverh&ltnis zwischen dem römischen Staat und dessen sizi- 
lischen Staatspächtem; damit ist die Sache durchaus richtig charakterisiert; im 
übrigen ist sie ja recht einfach zu erkennen, das krasse Mifsverst&ndnis Deloumes 
ist, wie gesagt, unbegreiflich. 

8) Allerdings sind diese Sätze nur fOr etwas spätere Zeit festgestellt (s. 
oben Kapitel 1), aber wir dürfen sie unbedenklich auch auf Ende der siebziger 
Jahre übertragen, da die ganzen ökonomischen und politischen Verhältnisse sich 
inzwischen nicht eben verändert hatten. 
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höheren Finanzunterschleif sich darstellt ^ so treten wir dagegen in 
die gewöhnliche Sphäre des Wuchers bei Konsmnptivdarlehen mit 
Horaz sat. I 2*), v. 14: „quinas hie capiti mercedes exsecat^^*). Es 
handelt sich um Darlehen an liederliche Terschwenderische Haussöhne 
(t. löflF.). Da eine lex Plaetoria die „circumscriptio adulescentium" 
(Cicero de off. III c. 15 § 61) verbot, so waren solche Darlehen 
noch besonders gefährdet; zudem waren ja Zinsen über 12?/^^ ebenfalls 
unerlaubt [vgl. unten 3. Kapitel]. Die Sache wird als typisch dar- 
gestellt, und wenn auch die bekannten Wuchersätze von 36 und 48% 
wohl ebenfalls häufig vorkamen, so waren doch auch jene 60% jeden- 
falls nichts Ungewöhnliches. 



Drittes Kapitel 

Gesetzliche Bestimmungen über den Zinsfofs. 

Zunächst haben wir das SC. vom Jahre 51 v. Chr. zu be- 
sprechen. Cicero schreibt an Atticus (ad Attic. V 21 § 13; der Brief 
ist geschrieben Id. Febr. des Jahres 50, vgl. § 8): „habes meam cau- 
sam (es handelt sich um die oben p. 98 f. besprochene Affäre), qüae 
si Bruto non probatur, nescio cur illum amemus, sed avunculo eins 
certe probabitur, praesertim cum senatus consultum modo factum sit, 
puto, postquam tu es profectus, in creditorum causa, ut centesimae 
perpetuo fenore ducerentur: hoc quid intersit, si tuos digitos novi, 
certe habes subductum. In quo quidem, 6dov TCaQBQyov^ L. Lucceius 
M. f. queritur apud me per litteras summum esse periculum, ne culpa 
senatus his decretis res ad tabulas novas perveniat; commemorat, quid 
olim mali C. Julius fecerit, cum dieculam duxerit; nunquam rei 
publicae plus," Dieses SC. fällt noch ins Jahr 51, vor Ende De- 



1) Bach 1 der Satiren ist z. 35 v. Chr. abgeschlossen worden. 

2) qninas mercedes: mercedes -*^ nsoras wie sat. I, 8, 88; qninas m. ist, wie 
ganz deutlich und allgemein anerkannt ist» gleich quinas centesimas (also 60%) 
(über andere Stellen, wo usurae or. ä. und centesimae promiscue gebraucht sind, 
8. unten IV. Teil, 2. Abschnitt am Ende). „Ezsecat*' wird von den einen Er- 
kl&rem, wie Porphyrio, Paeudoacron, Eiefsling, MflUer, Gtemoll (Die Realien bei 
Horas Heft 4, p. 138) u. a. so erklärt: „er zieht die Zinsen (vom ersten Monat) 
gleich vom Kapital ab.'* Von Andern, wie Krdger und Kirchner [Satiren^ 
Band ü, 1 [1855] p. 85]: „er schlägt so viele Zinsen heraus, er nimmt so Tiele 
Zinsen.** Ffir unsere Zwecke kommt nichts auf diese Differenz an, doch halte 
ich die zweite Ansicht für die richtige. 
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zember und nach dem Anfange des Augost^). Das SC. wird einzig 
an dieser Stelle erwähnt. (Wenn Baugas 1. 1. A. 3 Dig. 22, 1, 29 oder 
Duverdy 42, 1, 27 und 12, 6, 26 § 1 anfahren, so beweisen diese 
Stellen nichts fCir unser SC. Soweit notwendig, werden sie später 
behandelt werden). 

Welches war nun sein Inhalt? Viele berücksichtigen im Wesent- 
lichen nur die Worte: p. f. ducerentur und behandeln die Stelle, als 
ob usurae statt centesimae dastünde. Man sagt einhch yielfeich: das 
SC. habe den Zinseszins verboten, z. B. Baugas 1. L p. 74; Huschke, 
p. 125 A. 167, Mommsen, Staatsrecht UI 1237 u. A. 2; oder man 
unterdrückt das „centesimae" nicht gerade, berücksichtigt es aber 
nicht weiter, sondern geht darüber hinweg, wie Malespina in Graevius' 
Ausgabe der ep. ad Attic. (1684) „ . . . ita, ut cum antea liberae et 
solutae essent centesimae, eo nunc devenerint, ut perpetuo fenore 
ducerentur." Auch Boot z. St. macht die Sache ähnlich ab wie die 
Genannten. Diese Interpretation ist aber ganz imzulässig; das cen- 
tesimae läfst sich nicht wegbringen. Man könnte nun zunächst, fest- 
haltend daran, das SC. habe nur den Anatocismus yerbieten wollen, 
einmal ganz wortlich interpretieren: bei 127^ dürfe kein Anatocismus 
stattfinden. Das wäre ein Nonsens. Dann könnte man sagen: cen- 
tesimae bedeute weiter: bei Zinsen bis zu 12Vo (^^7o ^U* natürlich) 

1) Dies iet ganz unzweifelhaft. Da ein Brief Ton Rom, wenn es schnell 
ging, 47 Tage brauchte (ad Attic. Y 19, § 1), so kann die Nachricht^ durch die 
Cicero von jenem SC. yemahm, nicht nach ungefähr Ende Dezember von Rom 
abgegangen sein, wohl aber früher. Andrerseits wufste Cicero, dafs Atticus 
„circiter Eal. Seztil.'* nach Epirus abreisen werde (ad Attic. Y 18, § 1). Falsch 
datieren daher das SC. auf das Jahr 60 Mommsen, B. G. XU* 688 (dagegen 
richtig Staatsrecht lU 1887 A. 2) und Yoigt, R. Rechtsgeschichte I 716 [aufser- 
dem fahrt Yoigt falsch als Belegstelle für das SC. Dio Cass. 61, 21 an!] Sie 
sind wohl durch das Datum des Briefes Y, 21 selbst verleitet worden. Ein 
ganz unbegründetes falsches Datum giebt Dambeza, Des intärdts qui däpassent 
le taux l^gal etc. (Th^se, Paris 1886) p. 16, nftmlich a. u. 702 — 62; noch ein 
anderes falsches Duverdy, Des intär§ts (Th^se, Paris 1886) p. 89, nämlich a. u. 
706 » 49! Wieder ein anderes Passeroni, Du pr^t k int^rftt (Th^e, Nice 1892) 
p. 42, a. u. 701 I-* 68. Jam satis est! Das schon erw&hnte falsche Datum 
704 » 60 hat auch Baumstark bei Paulj Realenzyklop. s. v. fenus II. (toL III. 
1844) p. 464. Das richtige bietet z. B. Streuber 1. 1. p. 112, der jedoch zu genau 
den August oder September angiebt, letzteres wohl nach Gronov, De sestertiis 
(ed. 1691 Lugd. Batav.) in der &9tsiijyriüti U. de centesimis usuris etc. c. 40, 
p. 684 (hier wird als Jahr a. u. 702 angegeben, aber nach der kapitol. Aera; 
denn aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dafs Qronov das richtige Jahr meint. 
Wenn aber Dambeza im Jahre 1886 noch nach dieser Aera rechnen wollte, 
muCste er es sagen!) Das Richtige hat z. B. auch Baugas, Le pr^t k int^r^t 
(Th^se 1888) p. 74. Dagegen das falsche Datum 701 wieder Hallet, Du prdt k 
hkUrH {Thhne 1896) p. 64. 
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dürfe nicht Zinseszins genommen werden. Auch das wäre thoricht; 
denn gerade bei den Zinsen über 127o muTste ja der Anatocismus 
besonders verderblich sein. Dem wird man nicht etwa dadurch aus- 
weichen wollen^ daTs man sagte: centesimae bedeute hier: 12% und 
Mehrfache davon^ so dafs centesimae eigentlicher Plural in diesem 
Sinne wäre. Allerdings ist es ja Sprachgebrauch zu sagen: binae 
centesimae (24%) u. s. f.; aber centesimae ohne Zahlbestimmung ist 
durchaus nur gewöhnlich im Sinne von singulae centesimae^ so 
auch in diesen Briefen ad Attic, V 21 und VI 1 — 3 (vgl. auch unten 
IV. Teil, 2. Abschnitt zu Seneca de benef. VII 10, 3). Zudem wäre 
die Bestimmung sachlich, wenn auch weniger bedenklich, als die oben 
genannte, doch etwas sonderbar; in der Kaiserzeit wenigstens wird 
eine solche Scheidung des Anatocismus von Zinsen über und unter 
12% nicht gemacht, sie wäre auch nicht mit gutem Fug zu recht- 
fertigen, mag man auch an das oben Gesagt« denken. 

Kurz, auf diesem Wege scheitert man. Das SC. bestimmt eben 
— dies ist die einzig mögliche Interpretation — nicht nur, Anatocis- 
mus sei verboten (und zwar für die und die Zinsen), sondern es be- 
stimmt zweierlei: 1) ut centesimae ducerentur 2) ut p. f. d. Genauer 
würde gesagt: ut centesimae observarentur sine anatiocismo oder statt 
s. a. „perpetuo fenore ducto^^ 

• Aber auch so sind wir noch nicht ganz am Ziele. Heifst cen- 
tesimae hier: 12*^^ oder „bis zu, höchstens 12%"? Das erstere nimmt 
J. F. Gronov an 1. 1. p. 534: „hoc SC. constituit, ut creditoribus 
Romae cives solverent usuras centesimas sine anatocismis." Die auf 
Lucceius bezüglichen Worte des Cicero erklärt er demgemäfs so: L. 
fürchte, wenn der Senat den Gläubigem solche Begünstigungen ge- 
währe, so werde die Menge der verschuldeten Leute eine Reaktion 
für novae tabulae herbeiführen. Dem stimmt Streuber p. 112 f. bei. 
Merkwürdigerweise. Denn eine solche Interpretation ist einfach ab- 
surd. Ja, wenn es sich um einen bestimmten Fall handelte — wie 
bei den Salaminiem, s. oben 98 f. — da könnte durch Verfügung fest- 
gesetzt werden, es seien 12%, nicht mehr und nicht weniger, zu 
zahlen; aber allgemein — und Gronov und Streuber fassen ja das 
SC. auch allgemein — eine solche Bestimmung aufzustellen, der Zins- 
fuls müsse gerade 12% sein — in einer Zeit, wo er normal 4 — 67o 
war — und er müsse immer gerade 12^/q sein, das ist denn doch 
zu sonderbar. Der Senat müfste damals aus Leuten bestanden haben, 
die von wirtschaftlichen, jßnanziellen Dingen so viel verstanden, wie 
in diesem Falle — Gronov und Streuber. 
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Es bleibt also nur noch jene zweite Deutung: centesimae zu fassen 
im Sinne yon: usurae usque ad centesimaS; so dafs mithin 12% 
als Zinsmaximum festgesetzt wird. Dies wird denn auch mit 
Recht Ton Vielen angenommen, z. B. von Brisson, bei Gronov l. 1. 
p. 533, der nur falschlich die lex Gabinia herbeizieht, als habe diese 
Ahnliches bestimmt [vgl. unten 1732]; Noodt, De foenore et usuris 
(Opera [1724] t. I) 1. U. c. IV und c. XI p. 211 und 225; Baumstark 
l. l; Glück, Erläut. d. Pandekten 21 (1820) p. 79; Caillemer, Des in- 
terets (Paris 1861) p. 53; Passeroni 1. 1.; Dambeza p. 16 1. 1.; Duverdy 
p. 89 1. 1.; Voigt 1. 1. und p. 98^; von allen diesen ohne nähere Be- 
gründung. 

Sprachlich ist diese Deutung ganz unanfechtbar; auch an jenen 
Stellen, die oben p. 98i angeführt wurden, braucht Cicero centesimae 
im Sinne von: „bis zu 12%'^^). Sachlich bieten sich jetzt durchaus 
keine Anstöfse mehr. 

Man kann noch fragen, was die Worte „in causa creditorum" 
bedeuten. Man könnte nämlich annehmen wollen, es sei damit eine 
specielle Angelegenheit gemeint, wie etwa ad Attic. I 1 § 4: y^n 
causa universorum creditorum^, so dab demnach gar kein allgemein 
gültiges SC. vorläge, sondern nur eine Weisung für einen bestimmten 
Fall (natürlich nicht den Fall der Salaminier, da Cicero das anders 
ausdrücken würde)*). Es müfste aber diese Angelegenheit eine un- 
gemein bedeutsame gewesen sein, daüs ein SC. zu ihrer Regelung 
ergangen wäre; gewifs würden wir auch sonst von derselben hören. 
Der allerdings auf den ersten Blick — wenn das SC. allgemeine Be- 
deutung hat — etwas auffallende Ausdruck „in er. c." erledigt sich 
doch unschwer, wenn man bedenkt, dafs die Fragen eines Zinsmaxi- 
mums und des Anatocismus im Senat hauptsächlich mit Rücksicht 
auf die Creditoren behandelt worden sein können, d. h., dafs die 
ganzen Verhandlungen darüber sich mehr um sie als um die Debi- 
toren drehten, so dafs Cicero dann wohl sagen konnte: „in Sachen 
der Cr.^^«). 



1) Zum Ausdrack vgl. anfser den oben 98^ zitierten Stellen auch ad Attic. 
VI 2 § 9: „ut fenus quatemis centesimis ducant." 

2) Es würde übrigens dies nicht ausschliefsen, dafs Cicero doch, wie er 
es thut, das SC. ftlr seine Auffassung und Behandlung des Falles der SiJaminier 
anführen dürfte; es wäre dann so gemeint, dafs der Senat in einem andern 
Falle bez. des Zinsfufses ähnlich vorgegangen sei. Allerdings wird die Be- 
rufung auf das SC. ungleich wirksamer, wenn dieses — wie ja auch wir an- 
nehmen — allgemeine Bedeutung hat. 

S) Worauf sich „hoc quid intersiV* bezieht, ist nicht sicher. Boot z. St. 
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Die verfessungsreditliche Form eines solchen SC. über den Zins- 
fiifs war wohl eine Anweisung über Jurisdictionsführung 
und Ediktsfassung [Kipp, Quellenkunde des röm. Rechts (1896) 
p. 26; cf. auch Mommsen, Staatsrecht III, 1236, 1237]. 

Über den Geltungsbereich dieses SC. bemerkt Mommsen (R. G. 
lU^ 538) mit Recht, die betr. Bestimmungen seien durch dasselbe 
mit Gesetzeskraft in allen Provinzen versehen worden. Nach- 
dem im Jahre 193 ein SC. und darauf die lex Sempronia ergangen 
war^), wonach alle gesetzlichen Bestimmungen über Darlehen auch 
auf bundesgenössische und latinische Gläubiger (bez. Schuldner) An- 
wendung finden sollten, ist für unser SC. der gleiche Geltungsbereich 
ganz zweifellos festgesetzt worden. Im Provinzialgebiet wurde der- 
selbe jedenfalls auch für die Ediktsfassung mafsgebend, waren doch 
schon ähnliche Provinzialedikte (von LucuUus und Cicero s. oben 
p. 99 f.) vorangegangen, und auch zum Schutze der Provinzialen 
andere Gesetze über Darlehen erlassen worden, wie die lex Gabinia 
vom Jahre 67, die solchen Darlehensgeschäften die Klagbarkeit ver- 
sagte, die in Rom mit BevoUmächtigten von Provinzialgemeinden 
abgeschlossen worden waren*). 



bezieht es auf den Fall der Salaminier und den Anatocismas (Atticus . . . com- 
putare poterat, qnanio miiiDs ex hoc SCto Brutus acciperet anatocismo de- 
ducto); er scheint dann eben anzunehmen, nun dürfe Scaptius auch nicht mehr 
den Zinseszins verlangen, den Cicero noch gestattet hatte (s. oben 98); 12% 
hatte dieser ja schon selbst als Maximum aufgestellt. Über diese Frage, wie 
weit das SC. schon Geltung erlangt habe, siehe unten p. 174. Mir scheint 
jenes „hoc quid intersit" durchaus nicht speciell auf den Fall des Brutus sich 
zu beziehen, yielmehr ganz allgemein gesagt zu sein, und auch nicht nur mit 
Rücksicht auf das Verbot des Anatocismus, sondern auch das Zinsmaximum, 
allerdings wohl noch mehr mit Böcksicht auf das erstere. Was den folgenden 
Passus mit der ÄuTsenmg des Lucceius anlangt, ist derselbe dem allgemeinen 
Sinne nach klar: L. meint, solche Beschränkungen im Zinssatz und der Zins- 
berechnung seien nur ein Anfang yon novae tabulae, ein erster Schritt auf dieser 
schiefen Ebene. Über die verkehrte Auslegung Gronovs siehe oben p. 171 
Der genannte C. Julius ist jedenfalls nicht der Diktator, wie früher angenommen 
wurde; Tgl. darüber Boot z. St. (sicher ist sonst nichts). „Duxerit*\ nicht „dixerif* 
liest richtig schon Manutins. Auch der Sinn ist längst erkannt: es ist das Hin- 
ausschieben des Zahlungstermines gemeint. Aber alles Nähere ist vollständig 
unbekannt und daher die Stelle hier doch dunkel. 

1) Über diese lex Sempronia haben wir oben p. 153 und 164 A. 1 etwas 
ausführlicher gesprochen. 

2) Frühere, wie z. B. Brisson (bei Grono? 1. 1. p. 533—585) glaubten fälsch- 
lich, schon die lex Gabinia habe 12% als Zinsmaxünum aufgestellt. Dafs dies 
falsch ist, haben bereits Gronov 1. 1. [yg]. auch p. 528], Malespina n. a., Noodt 
1. 1. p. 211/2 eingesehen und hat neuerdings Savigny 1. 1. p. 183 und 184 aus- 
führlich erwiesen. 
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Da CicerO; auch nachdem er das SC. kennt; dem Scaptius Zinsea- 
zins bewilligt [vgl. oben p. 98; ad Attic. VI 2, 7 ausdrücklich ,piec 
perpetuis, sed renovatis quotannis"] — das Zinsmaximum von 12% 
hatte er ja selbst schon aufgestellt und auf seine Durchführung ge- 
drungen — so hat man anzunehmen^ entweder^ das SC. habe erst in 
die neuen Edikte der Amtsnachfolger aufgenommen werden müssen, 
oder es habe erst für später kontrahierte Schulden Geltung gehabt. 
Am wahrscheinlichsten scheint das erstere; wenn man noch hinzu- 
fügt, die sofortige Anwendung sei erlaubt gewesen, so erklart sich 
jene Stelle „praesertim cum^^ etc. ganz vorzüglich. Es liegt dann 
dann zweierlei: einmal eine Rechtfertigung Ciceros bezüglich des 
Zinsmaximums; er kann sich jetzt auch auf das SC. berufen, nicht 
nur auf sein eigenes Edikt; sodann eine Hervorhebung seiner Con- 
nivenz: er könnte auch den Zinseszins aus der Rechnung des Scaptius 
streichen. 

Die Durchführung des SC. hat man sich wohl so zu denken,^) 
dafs der Überschufs über 12% [bez. Zinseszins] nicht klagbar bez., 
wenn schon gezahlt, am Kapital abzurechnen war; eine besondere 
poena war wohl nicht festgesetzt. 

Dieses SC. hat eine ziemlich grofse Bedeutung*). Wir sahen, wie 
das Zinsmaximum von 12% in Provinzialedikten zuerst fixiert wurde 
(s. oben p. 99 f.); jetzt wird es über das ganze Reich ausgedehnt, 
und bis auf Justinian ist es dabei geblieben. Über die Frage, ob 
Cäsar das SC. erneuert habe, werden wir gleich im Folgenden 
handeln. 

Über das Verhältnis dieses Zinsmaximums zum wirklichen Zins- 
fufs können wir nach dem Bisherigen leicht urteilen. In Griechenland 
(oben p. 89/90) und in Rom fanden wir 12% als die Grenze des „an- 
ständigen^^ Zinsfu&es, über die hinaus der Wucher anfängt. Insofern 
war der Sajtz gut gewählt. Nur war es natürlich eine Utopie, diese 
Grenze nun nie überschreiten zu lassen. Der schlechte Kredit, der 
Zinsen über 12% zu zahlen hatte, fand ja doch Wege und mulste sie 
finden, zu Geld zu kommen; das Verbot steigerte höchstens den Zins- 



1) Allerdings ist darüber direkt nichts überliefert, aber die Analogie der 
Verhältnisse in der Kaiserzeit (Aber dieselben vgl. unten IV. Teil, 6. Abschnitt, 
1. Kapitel) darf hier wohl herangezogen werden. 

2) Wir sprechen von der Festsetzung eines Zinsmaximums von 12%. Das 
Verbot des Zinseszinses hat eine ähnlich yerlaufende Geschichte, kann ans aber 
hier nicht beschäftigen, da wir es nur mit der Geschichte des ZinsfoDieB zu 
thun haben. 
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fofs f&r solche Darlehen. — Was den Senat speziell yeranlalst hat^ 
dieses Begulatiy ao&ustellen^ wissen wir nicht. 

Ln ÄTiafthlnf« an das Vorstehende bleibt noch die Frage zu be- 
sprechen, ob Cäsar ebenfalls ein solches Zinsmaximum festgesetzt^ 
bez. die Bestimmung jenes SC. erneuert habe. Mommsen R. G. III* 
p. 538 meint: „Wenn diese lucullischen Verftlgungen [namentlich 
Zinamaximnm von 12% und Verbot des Anatocismus^ dann auch 
Verbot der Zinsen über das duplum] späterhin in ihrem vollen Um- 
fang als Reichsgesetz erscheinen^ und durchaus die Grundlage der 
römischen^ ja der heutigen Zinsgesetzgebung geworden sind; so darf 
auch dies vielleicht auf eine Bestimmung Cäsars zurückgeführt wer- 
den^; und p. 537: ^^Sehr wahrscheinlich aber hat er dabei sich nicht 
auf jene blois für Italien gültige Anordnung eines Maximalsatzes der 
auszuleihenden Summen beschränkt^ sondern auch; namentlich mit 
Rücksicht auf die Provinzen; fQr die Zinsen selbst Maximalsätze vor- 
geschrieben^^ [eben 12%, wie aus dem Folgenden bei Mommsen her- 
vorgeht]. Diese Vermutung von Mommsen kann richtig sein, ja sie 
hat vielleicht auch einige Wahrscheinlichkeit für sich bezüglich der 
Bestimmung über usurae supra duplum; aber das Zinsmaximum von 
127^ und das Verbot von Zinseszins war ja schon durch jenes SC. 
gegeben. Möglich; da(s Cäsar in der That alle diese Bestimmungen 
in einer eigenen Verordnung erlassen hat. Jedenfalls wissen wir 
nichts davon. 

Denn vollkommen korrekt unterläJst es MommseU; die vermutete 
Erneuerung des Zinsmaximums mit jenem Gesetz zu vereinigen; das 
in dem zitierten Passus erwähnt wird; und das Mommsen weiter oben 
(ib.) folgendermaXsen darstellt: ;,Für den italischen Geldverkehr wurde 
eine Maximalsumme der dem einzelnen E^apitalisten zu gestattenden 
Zinsdarlehen festgestellt; welche sich nach dem einem jeden zu- 
ständigen italischen Grundbesitz gerichtet zu haben scheint und viel- 
leicht die Hälfte des Wertes desselben betrug.^^ Gemeint ist die bei 
Tacitus Ann. 6; 16 erwähnte Verordnung Cäsars: ;;Interea (es war unter 
Tiberius) magna vis accusatorum in eos inrupit; qui pecunias fenore 
auctitabant adversum legem dictatoris CaesariS; qua de modo credendi 
possidendique intra Italiam cavetur; omissam olini; quia privato usui 
bonum publicum postponitur.^^ DarauS; dab nun plötzlich jene alte 
Bestimmung wieder in Kraft gesetzt wurde, entstand; wenn auch 
6 Monate Frist gesetzt worden wareu; eine Geldkrise; zumal da der 
Senat eine Vorschrift erlassen hattC; dab % der Kapitalien in Grund 
und BodeU; und zwar italischem; angelegt werden und die Schuldner 
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den entsprechenden Teil ihrer Anlehen sofort zurückzahlen sollten*). 
Aus der Bezeichnung des cäsarischen Gesetzes ^^de modo credendi 
possidendiqae intra Italiam"*) ergiebt sich, wie auch Mommsen an- 
nimmt, dals das Verhältnis der zinsbar ausgeliehenen Gelder zu dem 
italischen Grundbesitz darin geregelt war. Daraus, dais der Senat 
nun zu Tiberius' Zeit y^ der Kapitalien •) auf italischen Grundbesitz 
verwandt wissen wollte, ergiebt sich, dafs die cäsarische Verordnung 
ein anderes Verhältnis bestinmit hatte; Mommsens Vermutung siehe 
oben; mit Recht nimmt Mommsen danach eine Verschärfung durch 
jenen Senatsbeschlufs an. 

Jedenfalls aber hat weder das (^Lsarische Gesetz noch jenes SC. 
mit dem Zinsfufs etwas zu thun; diesen Irrtum hat Mommsen zwar 
richtig vermieden, er ist indessen verbreitet genug. 

So nimmt z. B. Streuber p. 107 (vgl. mit p. 113) an, in jenem 
Gesetz de modo etc. sei der Zinsfuis wahrscheinlich auf die centesimae 
fixiert gewesen; es habe verboten „die Gelder durch Wucher zu 
steigern" („pecunias fenore auctitare"). So sagt auch Madvig, Ver- 
fass. und Verwaltung d. röm. Staats 2 (1882) p. 191 (vgl. p. 197), 
Cäsar habe in jenem bei Tacitus erwähnten Gesetze ein Zinsmaximum 
fixiert. [Madvig verwechselt dann noch, was für unsere Frage nicht 
entscheidend, aber doch zu erwähnen ist, jenes Gesetz de modo etc. 
mit den im Jahre 49 ergangenen transitorischen Bestimmimgen, die 
Cäsar erliefs, um eine augenblickliche Geldkrise abzustellen, vgl. 
namentlich Caes. de b. c. 3, 1; 3, 20; Suet. Caes. 42; Dio Cass. 41, 37 
und 38; Mommsen p. 534; Streuber p. 101 flF.; namentlich letzterer 
bekämpft vortrefflich jene Verwechslimg, die auch bei Ihne, Röm. 
Gesch. 7 (1890) p. 197 sich noch findet*), indem hier die Maximal- 
bestimmung für Baarbesitz in das Gesetz de modo etc. hineingebracht 
wird; das Richtige femer z. B. auch bei Nipperdey (z. Tacit. 1. 1. 
[1851]).] Sodann finden wir diese Auffassung z. B. auch bei Fried- 
länder, Sittengesch. P (1881) p. 227, wo die Tacitusstelle so gedeutet 
wird, als hätten „wucherische Geldgeschäfte", Überschreitungen der 
gesetzlichen Zinsen stattgefunden. Auch Draeger, zu Tacit. 1. L 
(5. Aufl. 1887) behauptet ähnlich (zu c. 17): „Es erfolgten Kündigungen 
solcher Kapitalien, deren Zinsfufs ungesetzlich war und die der Gläu- 



1) Diese letztere Bestimmang nur bei Suet. Tib. 48. 

2) Verglichen mit der Darstellong bei Tacitus. 

8) fenus bei Tacitus, Patrimonium bei Sueton 1. 1. 

4) Und besonders bei Älteren, wie Lipsius, Mnret (in der Ausgabe des 
Tacit. von J. Gronov [1721]). 
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biger einzog, um durch den entstehenden Geldmangel die gesetzliche 
Bewilligung höherer Zinsen zu erzwingen." 

Kurz alle diese Autoren nehmen an, in jenem Gesetz de modo etc. 
sei ein Zinsmaximum fixiert worden; dann könnte dies wohl kein 
anderes als die centesima gewesen sein. 

Ofifenbar sind sie in erster Linie durch den Ausdruck des Ta- 
citus „pecunias fenore auctitabant" dazu verleitet worden, sie nahmen 
fenus für „Wucher" i. e. S. statt für blofsen Zins, was fenus grade 
im Folgenden bei Tacitus bedeutet (unciario fenore); cap. 14 (s. oben 
1763) wird fenus sogar einfach als Geldkapital gebraucht. Fenus 
kann ja „Wucher" heifsen, aber es braucht es nicht, und die Sache 
verbietet es in diesem Falle. 

Zunächst weist, wie schon gesi^, der Titel des Gesetzes „de 
modo credendi possidendique intra Italiam" darauf hin, dafs das 
Gesetz den oben angegebenen Inhalt hatte. Wenn es sich aber somit 
auf das Verhältnis des italischen Grundbesitzes zu dem auszuleihenden 
Teil des Vermögens bezog, so mufst.e dies der entscheidende Punkt 
sein, in dem jene Leute unter Tiberius gefehlt hatten, aber nicht 
eine Überschreitung eines Zinsmaximums, das mit jener Hauptbe- 
stinmiung nichts zu thun hatte. 

Femer mülste jenes Zinsmaximum offenbar die centesima, 127o; 
gewesen sein. Nun ist aber gar nicht denkbar, dafs die Senatoren 
(diese kamen vor allem als „Schuldige" in Frage, vgl. c. 16) ihre 
ausstehenden Gelder im Wesentlichen — nicht nur in wenigen 
Posten; nach der Darstellung des Tacitus handelt es sich ja offenbar 
um grofse Summen — in Italien (das ganze Gesetz bezog sich ja 
nur auf Italien) zu Zinsen über 12% angelegt hätten. In den Pro- 
vinzen trieb man ja wohl Wucher, wie es ging, aber in Italien doch 
weniger, imd vor allem blieben solche Anlagen doch immer sehr un- 
sicher; der Zinsfufs für reelle Anlagen war aber in der ersten 
Kaiserzeit 5 — 6%, jedenfalls nicht über 12% (s. unten IV. Teil, 
1. Abschnitt.). 

Kurz, das Gesetz de modo etc. enthielt kein Zinsmaximum. — 
Es hindert uns nichts, mit Mommsen (s. oben p. 175) anzunehmen, 
in einer andern Verordnung habe Cäsar jenes Zinsmaximum erneuert, 
aber überliefert ist darüber nichts. 



Billeter, Zinaf^ri im Altertum. 12 
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Vierter Teil. 

Der ZinsMs in der Kaiserzeit vor Justinian. 

In der Art des uns vorliegenden Quellenmaterials ist es begründet, 
wenn wir die nachchristlichen Jahrhunderte vor Justinian zusammen- 
fassend als eine Periode behandeln und der Zeit Justinians gegen- 
überstellen. Für diese letztere sind die Quellen besonderer Art hin- 
sichtlich dessen, was sie bieten: einerseits für den ziemlich kurzen 
Zeitraum relativ viel, anderseits wieder — z. B. für die Feststellung 
des Zinsfufses sicherer Anlagen — relativ wenig, verglichen mit an- 
dern Perioden; zugleich ist Justinians Zinsgesetzgebung durchaus 
von Neuerungen imd Umwälzungen erfüllt. Hinwieder die frühere 
Kaiserzeit vor Justinian nach abgetrennten Unterperioden zu behan- 
deln, oder nach lokalen Gesichtspunkten einzuteilen, gestatten uns 
die Quellen nicht; sie reichen bei weitem nicht aus, um die that- 
sächlich ja vorhandenen — s. besonders die Vorbemerkungen zum 
1. Abschnitt — Differenzen örtlich und zeitlich fortlaufend nachzu- 
weisen; dies hängt aber wieder damit zusammen, dsSs sich im ganzen 
Reiche ziemlich gleichmäfsige Zinssätze herausgebildet hatten, deren, 
feinere Unterschiede wir mit imserem Material nicht festzuhalten ver- 
mögen, mit Ausnahme der speziellen Verhältnisse in Griechenland 
und Kleinasien*). 



1) S. den 1. Teil, 4. Abschnitt und unten 180 A. 1. 
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Erster Abschnitt. 

Der Zinsfufs fttr sichere (im allgemeinen langfristige) 
Anlagen; mittlerer Zinsfofs; EapitaUsiemngsrate^. 

Vorbemerkungen. 

Voraus sei bemerkt, dals die überwiegende Zahl der uns hier zu 
Gebote stehenden Quellenangaben sich auf das 2. und 3. Jahrhundert 
bezieht, da(s femer, besonders durch Inschriften, eine Reihe lokaler 
Angaben gewonnen werden können, deren Zeit sich aber leider nicht 
immer genau bestimmen lälst, während hinwiederum namentlich in 
den Rechtsquellen viele chronologisch ziemlich fixierbare Notizen 
vorliegen, die aber weder Stadt noch Gegend noch Provinz etc. nennen, 
noch überhaupt lokal verwertbar sind. Beides zusammen ergiebt 
offenbar ein ziemlich treues Bild, nur eben mehr im Durchschnitt. 

Ehe wir auf die Vorführung der einzelnen Angaben eintreten, 
mag es angebracht sein, aus den Rechtsquellen die Stellen anzuführen, 
wo lokale Verschiedenheiten des Zinsfofses, der „mos regionis", ganz 
allgemein (ohne Nennung bestimmter Zahlen^) als bestehend ange- 
geben werden. 

So sagt Gaius Dig. 13, 4, 3 (1. 9 ad edict. provinc): „Seimus, 
quam varia sint pretia rerum per singulas civitates regionesque, 
maxime vini olei frumenti: pecuniarum quoque licet videatur una et 
eadem potestas ubique esse, tamen aliis locis facilius et levibus usuris 
inveniuntur, aliis difficilius et gravibus usuris." (Offenbar aus dieser 
Gaiusstelle stammt Inst. lust. IV, 6, 33, c.) 

Scaevola Dig. 33, 1, 21 pr. (1. 22 dig.): „pretii usurae, quae ex 
consuetudine in provincia praestarentur." 

Papinian Dig. 22, 1, 1 pr. (1. 2 quaest.): „arbitrio iudicis usurarum 
modus ex more regionis . . . constituitur." 

Ulpian Dig. 22, 1, 37 (1. 10 ad edict.): „eas (sc. usuras) . . quae in 
regione frequentantur." Dig. 17, 1, 10, § 3 (L 31 ad edict.): „usuras . . . 
quae legitimo modo (darüber unten 5. Abschnitt, 4. Kapitel) in re- 
gionibus frequentantur." Dig. 26, 7, 7, § 10 (1. 35 ad edict.): „Ex ceteris 



1) Die Reihenfolge in dieser Überachrift boU nicht die Anordnung in der 
Behandlung bezeichnen; diese mnfs je nach den Quellen eine freiere sein und 
kann nicht diese Folge streng ionehalten. 

2) Soweit in den zu zitierenden Stellen solche yorkommen, werden sie 
unten suo loco behandelt. 

12 • 
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180 Römische Eaiserzeit Yor Jastinian. 

causis secundum morem provinciae praestabit usuras aut quincunces 
aut trientes aut si quae aliae leviores in provincia frequentantur." 
Dig. 27, 4, 3, § 1 (1. 36 ad edict.) : ,,cum usuris, sed vel trientibus, vel 
bis, quae in regione observantur." Dig. 30, 39, § 1 (1. 21 ad Sab.): 
„In usurarum autem quantitate mos regionis erit sequendus." 

Wir wiederholen, diese lokalen Differenzen können wir mit un- 
serem Material nicht in ein geordnetes YoUständiges Bild einreihen^). 

Im Folgenden werden nun zuerst die datierbaren Urkunden, An- 
gaben etc. chronologisch vorgeführt, dann die weniger genau datier- 
baren. Dieser Weg ist, bei der Beschaffenheit des Materials, der rich- 
tigere, als wenn man etwa die lokalen Angaben zusammenstellen 
wollte. Diese würden bei ihi-er relativen Dürftigkeit, neben der grofsen 
Zahl von örtlich unbestimmt gehaltenen Notizen, ganz zersplittert 
werden. — Damit der Leser, bei dem langen Weg, den wir zu gehen 
haben, schon einigermaisen orientiert sei, geben wir hier im Groben 
die Resultate. Für sichere Anlagen finden wir 3 — 15%; und zwar ist 
3% recht vereinzelt, der Satz erscheint deutlich als der niedrigste, 
auch bei rentenartigen Anlagen, auch hier nur vereinzelt. 15% ist 
ganz vereinzelt, 12^/^ nicht eben selten, aber doch nicht typisch; 10% 
vereinzelt. Der eigentliche Typus liegt zwischen 4 und öy^, wobei 
— mit einer Ausnahme (vgl. A. 2) — innerhalb dieser Sätze weder 
eine zeitliche noch örtliche Differenzierung sich nachweisen läfst, 
sondern durchweg nur eine solche nach der Art der Anlage, indem 
4% und wenig darüber einen niedrigeren Typus, 6% den ganz nor- 
malen, (z.) 57q den dazwischen liegenden Satz für sehr gute Anlagen 
bez. auch einen normalen Satz für Anlagen gewöhnlicher, durch- 
schnittlicher Sicherheit darstellt*). 



1) Eine Ausnahme macht, wie schon bemerkt, Qriechenland und Kleinasien 
bis z. 250 n. Chr.; wir fanden dort eine ganz bestimmte Entwicklung des Zins- 
satzes för sichere Anlagen. Die allgemein gehaltenen Angaben der Rechtsquellen 
können sonst nicht lokal fixiert werden; aber in diesem Falle kann man negativ 
sagen, sie beziehen sieb, falls sie nicht mit jenem aus den Urkunden gewonnenen 
Bilde genau stimmen — und es geschieht dies nicht (abgesehen von jener oben 
p. 106/7 verwerteten Stelle) — nicht auf Griechenland und Kleinasien. Etwa 
mit Beginn der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts scheint auch in Griechen- 
land und Kleinasien der mittlere Zinssatz von jenen 8—9% auf etwa ey^, ge- 
sunken zu sein, vgl. unten 1. Kapitel die Stelle aus Modestin. 

2) Im allgemeinen bleibt der Stand der genannte; das einzige Moment, 
das auf eine zeitliche Bewegung hinweist und sich mit unserm Material erfassen 
läfst, ist ein gewisses Sinken des Zinsfufses (gegen die untere Grenze des 
sonstigen Normaltypus) unter Caracalla bis Alexander Severus (s. unten). 
Das Material aus späterer Zeit vor Justinian ist allerdings dürftig, aber es 
zeigt wieder den alten Stand. — Die Justinianische Zeit wird unten behandelt 
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Als ausgesprochen mittlere Zinsrate finden wir ebenfalls 4 — &^/^ 
(nie 12); als Kapitalisierungsrate 4*/^ und Sy^^o- 

Zur Erklärung jener Differenz der Zinssätze für sichere Anlagen 
haben wir übrigens durchaus nicht nur örtliche und zeitliche Ab- 
weichungen anzunehmen^ sondern es ist, wie schon berührt, auch der 
Grad der Sicherheit als Erklärungsgrund herbeizuziehen. Gerade 
die Beschaffenheit des römischen Pfandrechtes und Realkredites mufste 
hier ziemlich weiten Spielraum gewähren. Schon die verschiedenen 
Rechtsformen: die fiducia (die auch in der Kaiserzeit noch eine wich- 
tige Rolle spielt (vor Justinian), wie Goldschmidt, Handbuch des 
Handelsrechts P 1, p. 74 und ^j mit Recht betont), die hypotheca, 
die vectigalische Belastung des Grund imd Bodens zum Zwecke einer 
Kapitalanlage, die subsignatio gegenüber dem Staate u. s. f., schon 
diese Formen boten recht verschiedene Grade von Sicherheit; ebenso 
resultierten solche aus der „Undurchsichtigkeit der Verschuldungs- 
und teilweise der Eigentumsverhältnisse^ (Weber), auch aus den 
spätem Pfandprivilegien u. s. f. (vgl. z. B.^) Weber, Römische Agrar- 
geschichte p. 101, der allerdings m. E. irrt, wenn er sagt, diese Ver- 
hältnisse hätten bewirkt, dafs ein „geregelter Realkredit, welcher z. B. 
Meliorationsdarlehen oder Kapitalanlagen in Form zinsbarer Hypo- 
theken in irgend bedeutendem Umfang ermöglicht hätte", nicht zu 
erzielen war. Weber nimmt deshalb an, dafs „Private, die auf ihrem 
Grundstücke dauernd Zinsbeträge von Kapitalien (p. 102) zu irgend 
welchen (meist Stiftungs-) Zwecken sicherstellen, und andrerseits Ge- 
meinden, welche ihre Kapitalien zinstragend und sicher anlegen 
wollten'^, jene vectigalische Belastung angewandt hätten. AUerdings 
finden wir ja diese oben genannte Form auch, [vgl. unten zu der 
Stelle aus Plinius und der Inschrift aus Ferentinum]; aber bei der 
relativen Seltenheit solcher Fälle, bei der Art auch, wie Plinius von 
der Sache weitläufig und wie von einem besonders geschickt aus- 



werden; soviel mag hier gesagt werden, dafs der Stand des Zinsfufses kein 
Sinken zeigt, wie man etwa ans der betr. Gesetzgebung schliefsen möchte und 
wohl auch Bodbertus geschlossen hat, wenn er Jahrb. f. Nationalök. V (1865) 
305 meint, das Sinken des Zinsfufses von August bis Jnstinian sei eine durch- 
stehende Thatsache; über die thatsächliche Höhe des Zinsfufses war Bodbertus 
auch sonst nicht genau unterrichtet, wenn er z. B. 1. 1. VIII (1867) p. 109 107o 
als den landesüblichen Zinsfufs der Eaiserzeit (er spricht dort speziell von der 
Periode von Caracalla bis Diocletian) namentlich in den Provinzen annimmt. 
Über Bodbertus s. auch oben p. 1/2. 

1) Vgl. auch Matthiass, Die römische Grundsteuer und das Vectigalrecht 
(1882) p. 71. 
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gedachten Geschäft spricht [darüber auch unten ISöj], kann ich 
unmöglich annehmen, diese Form sei für solche Kapitalanlagen am 
häufigsten gewählt worden). 



Erstes Kapitel. 
Zeitlich bestimmte Fälle nnd Angaben. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Angaben und Fällen über. 

PersiuS; sat. 5, 149/50 sagt: „Quid petis? üt nummi, quos 
hie quincunce modesto Nutrieras, peragant avidos sudore deunces?^^^) 
Die ,^uxuria" spricht diese Verse*) zu einem, den die „Avaritia" ver- 
leiten will, Handelsreisen zu machen, um sich im überseeischen Handel 
zu bereichem. Hermann (Persius, Ausg. von 1854) p. XVI der prae- 
fatio giebt den Sinn der Worte richtig wieder mit: (pecunia) qua 
modico fenore coUocata diu secure frui potuisset." 'Hie' ist offenbar 
Rom. 'Nutrire* bedeutet augere; vgl. Casaubonus, Achaintre und 
0. Jahn z. St.; auch Gothofredus Cod. Theod. I p. 270; femer z. B. 
Cod. Just. 11, 33, 2 pr. (ipsis commodum cumulum debiti minime 
nutriri). Offenbar meint Persius: „Hier hattest du deine Gelder zu 
57o sicher angelegt." Natürlich mulste er hierfür den damals in Rom 
üblichen Zinssatz wählen, weder zu hoch, sonst litte seine Argumen- 
tation, da in diesem Falle der Angeredete erwidem könnte, in Rom 
habe sein Geld ja gar nicht einmal 57o getragen, noch zu niedrig, 
da auch in diesem Falle wieder, bei so geringem Ertrag des Geldes 
in Rom, eine Steigerung durch Seehandel gerechtfertigt erschiene. — 
Das Adjektiv modesto kann nicht in dem Sinne gedeutet werden, es 
sei ein besonders niedriger, nicht ein Mittelertrag gewählt; es ist, 
wie *avidi' zu deunces, mehr rhetorisch beigelügt und soll die 57o 
als „bescheidene" Zinsen im Gegensatz zu jenen ll7o bezeichnen, 
nicht als niedrig noch für sichere Anlagen. Diese 57) sind mithin 
ein normaler Satz für sichere (langfristige) Anlagen in Rom. 

1) Diese Lesart acceptiert Buecheler (Juvenal und Persius von Jahn-Buecheler 
1893. 3. Ausg.). Jahn selbst las: 'pergant avidos sndare d.; ebenso Achaintre 
(1812), E. W. Weber (1826) u. a.; C. Fr. Hermann: nummos . . .peragant avido 
sudore (Ausg. vom Jahre 1854). Für unsere Zwecke verschl&gt es nicht, ob wir 
diese oder jene Lesart annehmen; die Entscheidung ist übrigens nicht eben 
leicht Doch scheint sudare weniger gut bezeugt als sudore; damit w&re fOr 
peragant gegen pergant entschieden. 

2) Die Zeit der Satire wird etwa Ende der fünfziger bez. Anfang der sech- 
ziger Jahre n. Chr. sein (Persius lebte von 34—62, und die sechs Satiren sind 
sehr wahrscheinlich chronologisch geordnet.) 
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Eine weitere Angabe, über den mittleren Zinsfufs, giebt uns 
Colamella, de r. rust. 3, 3, 9^); Columella will die vortreflfliche 
Rentabilität des Weinbaus darthun; er legt die Kosten für Ankauf 
und erste Anlagen dar und fährt dann fort: ,,Huc accedunt semisses 
usurarum^) . . .biennii temporis, quo velut infantia vinearum cessat a 
fructu." Dann heifst es weiter: „Fit in assem summa sortis et usu- 
rarum (so und so viel) . . . quod quasi nomen si, ut fenerator cum 
debitore, ita rusticus cum vineis suis fecerit, ut eins summae in per- 
petuum praedictam usuram semissium dominus constituat, percipere 
debet in annos singulos [so und so viel]; qua computatione vincit 
tamen reditus VII iugerum . . . usuram (von jener Summe „fit in assem 
summa") etc. Jene Summe für den Ankauf, die Anlagen etc. beträgt 
29000 Sesterzen (für 7 iugera), die 67o Zinsen für die ersten zwei 
Jahre, wo noch kein Ertrag erscheint, 3480 Sesterzen, zusammen 32480; 
der Ertrag der 7 iugera, wenn er gering ist, 2100 Sest.; wenn er 
gut ist, 6300 (letzteres also z. 1^/q, nicht 18, wie Marquardt, Privat- 
leben d. Rom. U« 446 sagt, oder 17, wie Mommsen R. G. P 843»)»). 

Columella berechnet also die Rentabilität des Weinbaus so, dals 
er den Bruttoertrag in Beziehung setzt zum Anlagekapital plus 6% 
Zinsen desselben für die zwei ersten ertraglosen Jahre. Hartmann 1. 1. 
spricht unrichtig von „Amortisationsquote"; um eine solche kann es 
sich doch in keiner Weise handeln; vielmehr liegt die Sache einfach 
so, dafs für die ersten zwei Jahre, wo das angelegte Kapital noch 
keinen Ertrag aus den Reben selbst liefert, der durchschnittliche 
Leihzinssatz in Rechnung geschrieben wird, derjenige Satz also, den 
das Anlagekapital, wenn es sonst irgendwo angelegt worden wäre, 
gebracht hätte. Es sind somit die 6% als durchschnittlicher Leih- 
zinsfufs betrachtet. 



1) Das 3. Bnch ist gegen 65 geschrieben, vgl. Schanz, Rom. Litteraturgescb. 
2, p. 462. Columella hat im aUgemeinen italische Verhältnisse Tor Augen 
(Schanz 1. 1. 460); in Italien war er auch begütert (vgl. Teuffel-Schwabe, Gesch. 
d. röm. Litt. U^ § 293|), aber auch in Spanien; eine lokale Feststellung ist daher, 
wenn nichts ausdrücklich genannt wird, nicht möglich. 

2} Nämlich von jenen bis dahin für Ankauf und Anlagen ausgegebenen Summen. 

3} Columella l&Tst bei seiner Rentabilitätsberechnung die jährlichen Unter- 
haltungskosten weg, auch yernacblässigt er Mifsemten und etwaige aufser- 
ordentliche Ausgaben, Tgl. Marquardt 1. 1. und Mommsen 1. 1. ; Hartmann, Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 11 (1894) p. 7 erklärt sich die Sache mit 
der relativen Geringfügigkeit der Unterhaltungskosten gegenüber dem Ankaufs- 
preis und der „Amortisationsquote** (über diese Bezeichnung s. unten im Texte)'; 
richtiger meint Weber 1. L p. 226,^ , es sei vorausgesetzt, dafs der Unterhalt der 
Arbeiter durch das Ackerland zu beschaffen sei; man habe dies also nicht dem 
Weinkonto zur Last geschrieben. 
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Diese Auffassung, die schon durch die Betrachtung der eben be- 
sprochenen Stelle allein sich auf den ersten Blick als die richtige 
ergiebt, wird noch bestätigt durch das Folgende. Columella sagt hier: 
Wenn der Rebenbesitzer jene Anlagesumme als einen Schuldposten 
(nomen) des Weinbergs ansehen wollte, wie ein fenerator, ein geld- 
ausleihender Kapitalist, gegenüber seinem Debitor, so müfste er stets 
jene 6% (praedictam etc.) Ertrag bekommen. In Wirklichkeit aber 
trägt ja der Weinberg viel mehr. Damit ist deutlich gesagt, dafe 
jene 6% der durchschnittliche Zinsfufs für sichere Darlehen sind. 
Columella vergleicht nur den Ertrag des Geldes bei Darlehen mit 
dem Ertrag bei Weinbau, er sagt nicht: der Weinbau oder der Land- 
bau überhaupt bringe 67o? er sagt nur: wenn der Landmann sich 
als fenerator, das Land als debitor betrachten würde, so müfste er 
6% bekommen. 

Aus unserer Stelle gewinnen wir also, abgesehen von den Zahlen 
über die Rendite des Weinbaus, nur die Angabe über den mittleren 
Leihzinsfufs; so fassen sie richtig z. B. Streuber p. 119, Röscher, 
Grundlagen der Nationalökonomie^^ (1888) § 185^, p. 481 [22. Aufl. 
p. 551]; Schiller, Nero p. 480/81 (wo aber fälschlich^) Rodbertus 
zitiert wird: erstens falsch Jahrb. f. Nationalökonomie 1, 200 statt 
2, 208/9; zweitens ist ja Rodbertus anderer Meinimg; s. gleich unten); 
ebenso auch Geschichte d. röm. Kaiserzeit 1, p. 420 un^dg (hier aber 
wird für die 6% fälschlich auch Seneca de benef. 7, 10, 3 angeführt; 
über diese Stelle s. unten 2. Abschnitt). 

Unrichtig fassen dagegen Rodbertus, Jahrb. f. Nationalök. 2 (1864) 
p. 208/9 und Mommsen^) (R. G. P 843:,,; Hermes an dem oben 166i 
angeführten Orte; Staatsrecht III 249^) die 6% als die diarchschnitt- 
liche Rendite des Landbaus*). Diese Interpretation ist ganz irrig. 
Der selbstverständliche Sinn der ersten Stelle und die deutlichen 
Worte*) der folgenden zeigen ja ganz zweifellos, wie die 6% zu rer- 
stehen sind. An sich wäre es ja wohl möglich, dafs Columella statt 
des mittleren Zinsfuläes die mittlere landwirtschaftliche Rendite in 
Rechnung setzte; aber der Wortlaut zeigt eben, dafs er es nicht that. 



1) Falsch heifst es auch: „Columella rechnet überall(!) 6^^ als den ge- 
wöhnlichen Zinsfufs.*^ 

2) Dun folgt z. B. Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 44 (N. F. 10), 1885, p. 506 
und A. 2. Auch Bender, Rom und römisches Leben' (1898) p. 893 hat die gleiche 
Auffassung. 

8) Damit wäre natürlich die Stelle fflr unsem Gregenstand nicht direkt 
Terwertbar. 

4) „quod quasi nomen si ut fenerator** etc. 
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In einer gegen Ende der siebziger Jahre ^) geschriebenen Stelle 
(N. H. 14, 4, 6, § 56) spricht der ältere Plinius von jenem be- 
rühmten Wein, der im Jahre 121 v. Chr. unter dem Konsulat des 
Opimius wuchs und von dem noch zu seiner Zeit, nach etwa 200 Jahren, 
vorhanden war, und macht dann betreffend den Preis folgende Rech- 
nung: „quod ut eins temporis aestimatione, in singulas amphoras cen- 
teni nummi statuantur, ex his tamen, usura multiplicata semissibus, 
quae civilis ac modica est, in Gai Caesaris Germanici filii principatu, 
annis CLX singulas imcias vini constitisse, nobili exemplo docuimus 
referentes vitam Pomponii Secundi" etc. Plinius will die Preissteige- 
rung des Weines berechnen; er kennt den Preis unter Caligula, nimmt 
dann — er weifs ihn offenbar nicht — einen wahrscheinlichen ur- 
sprünglichen Preis an und kommt so darauf, dafs sich jener ursprüng- 
liche Preis mit 6% verzinst habe*). Sechs Prozent aber — und das 
ist für uns die Hauptsache — nennt er eine usura civilis imd modica; 
offenbar vom Standpunkte seiner Zeit und Roms bez. Italiens aus. 
Jene Beiwörter sollen den Zinsfufs bezeichnen, wie ihn anständige 
Leute verlangen, also einen durchschnittlichen Satz für gute Anlagen. 

Vom altem Plinius kommen wir zum Jüngern. Dieser ver- 
sprach seinen Mitbürgern in Como bei Gelegenheit* der Einweihung 
einer von ihm geschenkten Bibliothek auch eine Stiftung zur Alimen- 



1) Um 77 wurde das ganze Werk für einmal abgeschlossen und dem Titus 
überreicht; die oben angeführte Angabe (ducentis fere annis) giebt für obige 
Stelle einen Anhaltspunkt; sie kann übrigens auch unter die nach 77 (bis 79) 
gemachten Nachträge gehören. Doch heifst es im gleichen Buch 4, 5, § 45, 
a. n. c. seien 880 Jahre yerflosseo, also wäre diese Stelle um 77 geschrieben. 

2) Die Stelle ist mit Schwierigkeiten verbunden, die hier kurz berührt 
werden mögen. Harduin fafste die uncia als y^^Q amphora (1 amphora = 80 
▼ini librae) und ergänzte sich bei constitisse (dem Sinne nach): so viel als die 
Zinsen betragen [oder — er ist nicht ganz deutlich — als der ursprüDgliche 
Preis -|- Zinsen; so der Harduin beistimmende Dalechampius] , so dafs also 
y^QQ amphora 960 bez. 1060 HS kosten würden. Diese Auffassung ist in jeder 
Hinsicht yerfehlt. Als y^, amphora fassen die uncia Gueroult (in der Ausgabe 
von Desfontaines, Paris 1829, vol. V p. 370) und Külb (Übersetzung, in der Samm- 
lung von Osiander und Schwab, Bdch. 180, Plinius Bdch. 12, Stuttgart 1853); was 
den zu ergänzenden Preis betrifft, so meint der erstere, sich selbst widerspre- 
chend, bald die amphora (!), bald die uncia koste die durch die Zinsen vermehrte 
Summe ; Eülb dagegen ergänzt sich bei constitisse dem Sinne nach „ebensoviel'* 
(wie ursprünglich, also 100 HS) (kostet eine uncia). Budaeus endlich (nach 
Marquardt, Privatleben d. Rom. II' 464 und^ [dem Blümner, Maximaltarif des 
Diocletian p. 67 beistimmt]) liest statt vini binis n., wobei dann die uncia = 
y^yg amphora (nämlich ein cyathus = yi, sextarius) sein mufs. — Eine Preis- 
angabe statt vini verlangte auch Sillig (Ausgabe von 1852). Die Erklärung von 
Budaeus scheint auch mir die annehmbarste. 
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tation freigebomer Kinder*). Ep. VII 18, in späterer Zeit (z. 106 — 109) 
erwähnt er noch einmal diese Stiftung genauer: ,,Deliberas mecum, 
schreibt er einem Freund, quemadmodum pecunia^ quam municipibus 
nostris in epulum obtulisti, post t-e quoque salva sit . . . numeres rei- 
publicae summam? Verendum est, ne dilabatur. Des agros? ut pu- 
blici neglegantur. Equidem nihil commodius invenio quam quod ipse 
feci. Nam pro quingentis millibus nummum, quae in alimenta in- 
genuorum ingenuarumque promiseram, i^rum ex meis longe pluris 
actori publico (über diesen Kniep, Societas Publicanorum p. 354) 
mancipayi: eundem vectigali imposito recepi, tricena millia aunua da- 
turus. Per hoc enim et rei publicae sors in tuto nee reditus incertus 
et ager ipse propter id, quod vectigal large supercurrit, semper do- 
minum, a quo exerceatur, inveniet. Nee ignoro, me plus aliquanto 
quam donasse videor erogavisse, cum pulcherrimi agri pretium ne- 
cessitas vectigalis infregerit." 

Also, um das Stiftungsgeld von 500000 Sest. ganz sicherzustellen, 
geht Plinius so vor, dafs er ein Grundstück der Gemeinde überträgt, 
und dasselbe von jener zurückerwirbt zu Erbpacht, nachdem sie eine 
Auflage von 30000 Sest. daraufgelegt. Da diese Operation*) einen 
Ersatz bieten sollte für die von Plinius verworfene andere Möglichkeit, 



1) Ep. I. 8; vgl. auch die bekannte Inschrift C. I. L. 5, 6262 «= Dessau 2927, 
gegen Ende. Mommsen, Hermes 3 (1869) p. 101, hebt hervor, dafs die Rede, 
die Plinius bei jener Bibliothekseinweihung hielt und in der er die Alimentar- 
stiftung versprach, in dem noch unter Nerra im Jahre 97 bekannt gemachten 
Buch (I) der Briefe erwähnt wurde. Asbach (Rhein. Mus. 36, 38 f.) bekämpft 
Mommsens Chronologie; nach ihm enthält vielmehr Buch I Briefe aus der Zeit 
Ton 97 — 104. In der von Mommsen mit besorgten 6. Aufl. von Bruns, Fontes 
J. R. wird in der Überscbrifb von Nr. 120 die „institutio alimentaria Pliniana** 
97—100 angesetzt, aber doch auf Mommsen 1. 1. verwiesen. 

2) Vgl. über sie Mommsen 1. 1., femer Hermes 12, 123, 124; Pemice, Zeit- 
schrift der SavigDjstiftung f. Rechtsgesohichte, Rom. Abt. 5 (1884) 77 ff.; Matthiass 
1. 1. 70 ff.; Eniep, Societas etc. p. 403/4; einen weitern Fall und anderes s. unten 
im 2. Kapitel; wir haben oben p. 181 in den Vorbemerkungen gegen Weber betont, 
dafs wir diese Art, Kapitalien anzulegen, nicht für so häufig gebraucht, ge- 
schweige denn für den Normalfall zu halten vermögen und haben dabei auch 
die Ausdrucksweise des Plinius für unsere Ansicht angeführt. Pemice 1. 1. p. 79 
freilich meint, Plinius stelle in seiner Art die Sache so dar, als ob das ganie 
Verfahren seine eigene kluge Erfindung wäre, das treffe natürlich nicht zu. 
Natürlich nicht — das beweisen schon die pompejanischen Quittungen, vgl. 
unten a. a. 0. — ; aber wenn das Verfahren so häufig gebraucht worden wäre, 
wie Weber meint, so hätte der Adressat jener Briefe wohl auch davon gewufst 
und hätte Plinius, ohne sich lächerlich zu machen, nicht so davon reden können. 
Dazu nehme man die relative Seltenheit der in der Litteratur und den Inschriften 
erwähnten Fälle (die pompej. Quittungen, Plinius, Inschrift von Ferentinum; 
über die traj. Alimentär Stiftungen s. unten). 
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der Gemeinde das Geld zu schenken^ damit diese es auf Zins anlege, 
so ist offenbar das Verhältnis des Erbpachtkanons von 30000 Sest. 
zur Hanptsumme — 67o — so gewählt, dafe es dem Zinsfufs ent- 
sprach, der damals für solche Stiftnngsgelder, die — natürlich sicher 
— auf Zins angelegt wurden, gewöhnlich war^). Im Grunde haben 
wir also einfach einen Fall wie bei sicherer langfristiger Anlage 
auf Zins. 

Nunmehr kommen wir zu den Alimentarstiftungen Trajans. 
Zweifellos wurden an vielen^) Orten Italiens Alimentargelder gestiftet; 
erhalten sind uns bekanntlich zwei grofse Urkunden, die sog. Tabula 
Baebianorum*) und Tabula Veleias*). Letztere fällt zwischen 103 
und 112^); erstere stammt aus dem Jahre 101, die obligationes selbst 
reichen wohl bis 97 zurück*), dem Ursprungsjahr der Alimentarstif- 
tung'). Der Anfang der Tab. Baeb. und eine obligatio aus derselben 
sei hier angeführt (über die Ergänzung des Anfangs s. unten): 
[Imp(eratore) Caes(are)] Nerva Traiano Aug. G[ermanic]o IIII [Q.] 
Articuleio Paeto[cos.] [qui i(nfra) s(cripti) s(unt) ex praecepto optimji 
maximiq(ue) principis obligarunt prae[dia ut ex em]pto Ligures Bae- 
biani [usuras semestres i(nfra) s(criptas) percipiant e]t ex indulgentia 
eins pueri puellaeq(ue) al[imenta a]ccipiant; dann z. B. oblig. 11 5: 
Crispia Restituta fund(i) Pomponiani pertica Benevent(ana) pago 
Aequano in Ligustino, adf(ine) Nasidio Vitale, aest(imati) HS L in 
HSniDXXrHSLXXXIIX. Ebenso von der Tabula Veleias: Obli- 
gatio praediorum ob HS deciens quadraginta quattuor milia, ut ex 
indulgentia optimi maximique principis imp. Caes. Nervae Traiani 



1) Richtig Mommsen, Hermes 12, 124; auch Pemice 1. 1. p. 79 [und Labeo 
in 1 (1892), 162]. Zur Erläuterung mag hier noch einiges bemerkt werden. 
Das Tectigal, entsprechend den 6% Zins vom Kapital, mithin 80 000 Sest., ist, 
wie Plinius angiebt, kleiner als der ganze Ertrag des Grundstückes. Daraus 
folgt, dafs der Preis desselben bedeutend über 500 000 Sest. war; denn dieser 
war ja der ganze Ertrag kapitalisiert und zwar nicht mit 67^, sondern mit 
der Eapitalisierungsrate für Grund und Boden, die ja etwas niedriger ist als 
der mittlere Zinsfufs; um so höher mufste — aus beiden Gründen — der Preis 
des Grundstückes sein. Diese Erw&gungen werden bestätigt durch die Worte 
„longe pluris". 

2) Vgl. bei Bruns, Fontes« p. 306 (Vorbemerkung zu Nr. 119). Eubitschek 
bei Pauly-Wissowa, B.ealencyklopädie s. y. Alimenta I Sp. 1486, 49 f.; vgl. auch 
Pemice, Labeo 1 (1892), 168^. 

3) C. I. L. 9, 1455 = Wilmanns, Exempla 2844 «= Bruns 1. 1. 119b. 

4) G. I. L. n, 1147 » Wilmanns 2845 » Bruns 119a. 

5) Über die verschiedenen Serien der betr. Obligationes vgl. C. I. L. 11, 
p. 219; Henzen, Annali dell' Institute 1844 (16) p. 13f ; Kniep 1. 1. p. 407, 411 u. ö. 

6) Henzen 1. 1. 15. 7) Henzen 11; Mommsen, Hermes 3, 101. 
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Aug. Germanici Dacici pueri puellaeque alimenta accipiant etc. . . summa 
HS LIICC quae fit usura '^—'^ sortis supra scribtae, und z. B. oblig. 
15: M. Virius Nepos professus est praedia rustica deducto vectigali 
HS CCCXDXXXXV n. accipere debet HS XXVCCCLm n. et obHgare 
fundum Planianum qui est in Veleiate pago Junonio etc. Z. 1 000000 Sest. 
werden in der Tab. Veleias auf 52 Besitzer, in der Tab. Baeb. z. 400 000 
auf 60 verteilt^). Die Sicherheit, die durch die obligierten Grund- 
stücke geleistet wird, ist sehr bedeutend, da deren Wert meist un- 
gefähr etwa das zwölffache, nie unter dem zehnfachen der aufgenom- 
menen Summe beträgt*). In welcher Weise die rechtliche Seite dieser 
bedeutenden Geldanlagen behandelt war, ist immer noch nicht aus- 
gemacht, aber für unsere Zwecke auch nicht eben von Wichtigkeit; 
denn so viel ist ja unbestritten, dafs es sich um durchaus sichere, 
langfristige*) Anlagen auf Grund und Boden handelt*). 



1) Vgl. Mommsen, Hermes 19 (1884) p. 407 nnd Weber 1. 1. 280. 

2) Vgl. Henzen p. 25; Bormann, C. I. L. 11, p. 220. Eniep p. 413 nnd 
430/81. Ober die Frage, ob noch andere Schulden auf dem Grundstücke haften 
konnten, vgl. unten. Über die Art und Weise, wie der zu obligierende Grund- 
stückswert festgestellt wurde, brauchen wir uns hier nicht weiter auszulassen; 
im wesentlichen wurden die Censuslisten yerwendet; Tgl. schon Henzen p. 65 
und besonders Kniep 41 5 ff.; allfällige vectigalia werden natürlich abgezogen; 
vgl. Brinz, Sitzungsber. d. k. bair. Ak. d. W. zu München 1887, 2 (philos. Kl.\ 
226, Eniep p. 413 f.; auch nach dem Kaufpreis findet die Sch8.tzung statt (z. B. 
Baeb. U 67 und dazu richtig Henzen p. 65/66 (wozu Kniep p. 428/29 nichts 
Neues bringt) und ex reditu (Vel. 6, 40—43) (dazu richtig Henzen p. 65). 

3) Vielleicht nicht kündbare (offenbar wohl von Seiten des Gläubigers), 
meinte Birschfeld, Rom. Verwaltongsgeschichte I 115, wo er von „Darleihung 
vielleicht unkündbarer Kapitalien** spricht; ihm folgen z. B. Jung, Die romani- 
schen Landschaften d. rOm. Reiches (1881) 555, Kubitschek 1. 1. Sp. 1486. Ohne 
Einschränkung durch „vielleicht** sprechen sich für Unkündbarkeit aus z. B. 
Henzen p. 25, Mommsen, C. I. L. 9, p. 129; Schiller 1. 1. p. 541; vgl. auch 
Mommsen, Hermes V 131 ; auch Matthiass, Jahrb. f. NationalOk. 1. 1. p. 510 scheint 
das anzunehmen, wenn er meint, durch Rückzahlung des Kapitals habe die 
vectigalische Belastung (diese setzt er nämlich voraus) jederzeit aufgehoben 
werden können. Kniep p. 408 ff. nimmt umgekehrt an, das Kapital sei seitens 
des Schuldners nicht kündbar gewesen (p. 409, s. auch Weber 1. 1. 173^2), da- 
gegen wohl umgekehrt seitens des Fiskus (p. 411), und zwar auch bei prompter 
Zinszahlung habe die Rückforderung eintreten kOnnen (ib.), bei nicht prompter 
sei die Zwangsvollstreckung eingetreten (409). — Auch in diesem Punkte also 
herrscht grofse Unsicherheit, gerade wie über die Natur des betreffenden Rechts- 
geschäftes selbst. Die Frage der „Unkündbarkeit** hängt in gewisser Beziehung 
natürlich zusammen mit jener allgemeinen Auffassung. Indessen so viel dürfte 
allgemein zugestanden werden, dafs bei mangelhafter Zinszahlung der jeweilige 
Inhaber des praedium auf dem oder diesem Wege exequiert wurde ; das Nähere 
hängt ab von der Auffassung des ganzen Rechtsverhältnisses. In diesem Sinne 
spielt also die „Unkündbarkeit** keine Rolle. Ob der Schuldner das Recht ge- 
habt habe, zu kündigen, läfst sich nicht ausmachen; auch die allgemeine Auf- 
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Der Zinsfufs ist in der Tabula Veleias 5% nach Ausweis des 
Präscriptes und Oblig. VII 31. In der Tab. Baeb. ergeben dagegen 
die in jeder Obligatio ausgesetzten Zinsen 2}/^/q. Wie wir sahen, 



fassnng des Ganzen hilft nicht. Gleich steht es mit der Frage, ob dem Schuldner 
auch bei prompter Zinszahlung gekündigt weiden durfte. Nur so viel scheint 
mir — im Gegensatze zu Eniep — wahrscheinlicher, dafs beide Fragen ent- 
weder mit Ja oder mit Nein beantwortet werden müssen; mit Kniep die erste 
zu Temeinen, die zweite zu bejahen, zwingt nichts, und der Schuldner würde so 
doch zu ungünstig gestellt, während im Gegenteil allgemeine Erwägungen — 
8. weiter unten im Texte — ein für ihn günstiges Verhältnis erwarten lassen. 
Ich möchte am ehesten annehmen, dafs jede Partei das Verhältnis lösen konnte, 
falls die andere damit einverstanden war. S. auch Anmerkung 4. 

S. 188, 4) Nur kurz mögen die Fragen über die Natur des bez. Rechts- 
geschäftes berührt werden. Am meisten Anhänger hat die Ansicht, diese obli- 
gatio praediorum habe die praedia zu yectigalischen gemacht, es handle sich 
somit um Renten; und zwar hat sich Henzen (1. 1. 25, 26) den Fall ganz nach 
Analogie des plinianischen zurecht gelegt, ebenso z. 6. Bachofen (bei Bruns 1. 1.); 
Mommsen, C. I. L. 9, p. 127 (auf dieser Auffassung beruht seine Ergänzung in 
der Tab. Baeb.: [ut ex emjpto); dann namentlich Matthiass, Grundsteuer 70 ff. 
und 1. 1. der Jahrb. f. Nationalök. Pernice 1. 1. p. 80 fafste die Sache im wesent- 
lichen ebenso wie bei Plinius; nur denkt er sie sich, als öffentliches Rechts- 
geschäft, vereinfacht, ohne den Manzipationsumweg. Indessen auch in dieser 
Form halte ich diese Auffassung für unmöglich; um Vectigal kann es sich m. E. 
nicht handeln, das betonen Brinz 1. 1. p. 227 und Eniep 409 mit guten Gründen. 
Andrerseits ist die fiducia, an die Savigny dachte, auch nicht zulässig und wird 
heute wohl auch von niemand mehr angenommen (vgl. Brinz 226, 227). Aber 
auch gewöhnliche hypotheca, gewöhnliche Verpfändung für ein Darlehen, wie 
sie z. B. Puchta (bei Bruns 1. 1.) und dann wieder Brinz p. 227 annimmt, scheint 
mir nicht das Richtige; Eniep p. 408 betont hier gut, dafs die Ausdrucksweise 
beider Urkunden nicht dahin deute (die Einwendungen von Pernice p. 77, 78 
[auch Labeo III 1 (1892), 161/62J gegen gewöhnliche Verpfändung scheinen mir 
nicht durchschlagend). — Bruns 1. 1. ist auf die Prädiatur gekommen, um die 
Sache zu erklären; auch Pernice, Labeo III 1 (1892), 168, 169 u. f. scheint jetzt 
dieser Ansicht zu sein; doch fühlt er p. 171, 172 die Schwierigkeit dieser Hypo- 
these selbst und kommt am Ende p. 172 darauf, dafs (nach Analogie der Grund- 
steuer) das ganze Geschäft einfacJi gebildet wurde durch das profiteri des Grund- 
stückes und seines Wertes einerseits, die Auflegung der Rentenpfiicht andrer- 
seits. Damit ist er der später von Eiiiep (s. unten) ausgeführten Ansicht schon 
einigermafsen nahe gekonmien. Indessen scheint mir die subsignatio praediorum 
gerade für eine solche Stiftung eine recht unpraktische Rechtsform zu sein; für 
die Dauer des Verhältnisses ist gerade hier am schlechtesten gesorgt. — Die 
obligatio praediorum dieser Urkunden ist, soviel sagt Eniep p. 483 sehr richtig, 
eine höchst eigenartige Bildung. Soviel scheint mir sicher: es handelt sich um 
Darlehen und Zinsen, nicht vectigalische Belastung und Renten. Femer: es liegt 
Verpfändung vor, aber eine eigenartige, durch die Person des Gläubigers, den 
Fiskus, in ihrer Eigenart bestimmte; über das Aufgebots verfahren und das Privi- 
legium exigendi des Fiskus handelt Eniep p. 424 ff. m. E. sehr treffend (vgl. auch 
p. 433; über frühere Schulden auf den betreffenden praedia s. auch unten). In 
der Frage der Unkündbarkeit weiche ich von Eniep ab; s. oben A. 3. Die dort 
geäufserte Vermutung scheint mir völlig ausreichend; so lange die Zinszahlung 
ohne Anstand vor sich ging, sah sich ja weder die eine noch die andere Partei 
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ergänzte nun Mommsen den Anfang der Tab. Baeb. derart^ dafs dort 
halbjährliche Zinszahlung voi^eschrieben wird und also ebenfalls 5% 
sich ergiebt. Mommsen sprach über die Sache schon im BuUettino 
dell' Instituto 1845, p. 88: „Di fissare il cinque per cento pei Velejati 
e il due e mezzo pei Liguri, sarebbe stato un regalo estraordinario 
dell' imperatore per questi ultimi, mentre non intendeva che a bene- 
ficare i fanciuUi. Non ragioneremo sulla maniera, in cui pesca 
Tautore [Garrucci] in questo guado; solo qui noteremo non essere 
mai scritto in nessun luogo del bronzo in discorso il tempo, a cui 
si riferisca la misura dell' interesse, e, pagandosi questo appo i Ro- 
mani mensuabnente, nulla impedisce di riferire il soggio che appare 
nella tayola sia all' anno intero, sia ai sei mesi. Ammessa quest' 
ultima ipotesi, i Liguri pagavano auch' essi cinque per cento pro 
anno, e potrebbe conchiudersi che questo moderato canone fosse fissato 
per tutta lltalia negli aflfari alimentär) dall' imperatore Trajano." 
Ebenso wird im C. I. L. 9, p. 129 gesagt: „cum mihi persuadere ne- 
queam in ipsa Italia Traiani aetate eam dirersitatem obtinuisse, ut 
publice in perpetuum credenti in regione superiore eaque longe opu- 
lentiore duplo maiores usurae praestarentur quam in inferiore, magis 
crediderim usuras eas bis in anno quaestori numeratas esse et prop- 
terea hie non tam annuas sunmias perscriptas esse quam semestres/^ 
Gegen Mommsen wandte sich Henzen p. 27 1. 1. Er yermÜBt in 
der Urkunde selbst ein Indicium für jene halbjährige Zinsenerhebung. 
(Dem ist Mommsen durch seine später gegebene Ergänzung begegnet.) 
„Praeterea in Veleiatium tabula usura quincunx annum spectat; cre- 
dere igitur licet annuam in re alimentaria usurarum exactionem fuisse." 
Er führt sodann zwei Digestenstellen an (22, 1, 1 und 33, 1, 21; 
s. oben 179), aus denen hervorgehe, dafs Zinsfulsverschiedenheiten 
lokaler Natur vorkamen und stimmt Borghesi bei, der (BuUettino 
dell' instituto 1835 p. 151) die Abweichung von der Tab. Vel. 
mit der günstigen Lage der Ligures Baeb. und Comeliani erklärt. 
Endlich wird Dig. 33, 1, 21, wo usurae quadrantes vorkonmien (s. 



zum Rücktritt veranlafst; allfällige Zinsherabsetztmgen hei gesunkenem Zinsfufs 
konnten nicht leicht in Frage kommen, da 6% stets annehmbar blieh; übrigens 
machte ja auch eine Herabsetzung rechtlich nicht Schwierigkeiten. Im allge- 
meinen versprach die Anlage durchaus lange Dauer: die grofse Sicherheit und 
die Abwesenheit anderer Schulden (darüber unten) verbürgten dies. Willkür- 
liche einseitige Kündigungen waren nach unserer Hypothese ausgeschlossen; 
erfolgte hier und da einmal aus triftigen Gründen eine berechtigte Kündigung 
— in diesem Falle war ja auch die andere Partei einverstanden ~, so konnte 
die Neuanlage des Geldes keine Schwierigkeiten machen. 
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unten) und die Alimentarinschrift der Caelia Macrina aus Terracina 
(s. unten 2. Kapitel) angeführt, wo nach Henzens und Borghesis 
Lesung auch 2^^/^ erscheinen. 

Zustimmung dagegen hat Momütnsen bei vielen Neuem gefunden, 
so bei Hirschfeld 1. 1. p. llög, Jung 1. 1. p. ööö^ (wo aber ganz schief 
12% als der damals gewöhnliche Zinssatz bezeichnet wird, mit Ver- 
weis auf die oben 104 f. behandelte Pliniusstelle, die ja einen andern 
Sat2 ergiebt^) und Tacit. Ann. VI 16, worüber oben p. 175 f. das 
Nötige gesagt ist); Kubitschek 1. 1. 1486 oben, 1487, 59/60; Weber 
1. 1. 24854; Goldschmidt, Handelsrecht 82iQg. Indessen ist die Zustim- 
mung hier überall nur eine reserviert ausgesprochene. 

Nur 2^/^/q dagegen statuieren mit Borghesi und Henzen z. B. 
Marquardt, R. Stverw. U* 62 und A. 6; Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 

1. 1. p. 5063; Krüger, Geschichte d. Quellen und Litt, des röm. Rechts 
235. Über den zweiten Einwand Henzens werden wir noch reden. 
Jene zwei Digestenstellen, die sich ja (s. oben 179/80) leicht ver- 
mehren lassen, können offenbar nichts beweisen. Die Inschrift von 
Terracina ergiebt bei richtiger Lesung z. 4^/^%, nicht 2% (s. unten 

2. Kapitel) 2). 

Überblicken wir das noch übrig bleibende gesamte Material, so 
finden sich (da ein Fall mit 1% [s. 206^] aufser Betracht fällt, weil 
die Zinsen dort nur fiktive sind) 3%, aber nur ganz vereinzelt, als 
niedrigster Satz und deutlich charakterisiert als solcher. Erst mit 47o 
beginnt das Normale. Es müfeten also die 2%% der Tab. Baeb. sehr 
überraschen; gerade in Sachen des Zinsfufses aber giebt es keine 
solchen willkürlichen Ausweichungen, wenn es sich um regelrechte 
Anlagen von Geldern handelt. Dies unsere Bedenken, die sich auf 
das ganze übrige Material stützen. Sie sind wohl geeignet, die 
Mommsensche Argumentation zu bekräftigen. Wir müssen die 2%% 
unbedingt verdoppeln. Mommsens Ergänzung des Anfangs hilft vor- 
trefflich über die Schwierigkeit hinweg^). 

Es bleibt noch die halbjährliche Zinszahlung zu besprechen. 
Einmal an und für sich. Gewiis ist die Sache etwas imgewöhnlich, 
aber doch nicht unerhört. So wird auch in der Alimentarinschrift 



1) Übrigens ist die beireffende Aufstellung Jungs nur aus Hirschfeld ]. 1. 
herübergenommen. 

2) Cknauere Zahlen s. unten; es kOnnen auch 4y, oder b% sein. 

8) Dafs [ex em]pto nicht wohl richtig sein kann, haben wir oben I884 
angedeutet; auch sonst ist durchaus nicht alles sicher; aber dafs die halbjähr- 
liche Zinszahlung hier erw&hnt wird, ist ein glücklicher Gedanke. 
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aus Hispalis [C. I. L. 2, 1174 = Bruns 123] zweimalige Auszahlung 
der Zinsen vorgesehen; allerdings hängt ^ nach Mommsens richtiger 
Ergänzung von Z. 6 (vgl. auch denselben Monatsber. d. Berl. Ak. 1861, 
p. Sl^o) dies damit zusammen, dafs am Geburtstag des Stifters und 
an dem der Stifterin die Auszahlung geschieht, wie Mommsen ver- 
mutet, an jenem für die Knaben, an diesem für die Mädchen. Auch 
C. L L. 14, 2112 = Bruns 147 (CoUegium funeraticium Lanuvinum; 
7gl. unt«n) stellt der Donator des Kapitals die Zinszahlimg in zwei 
Raten in Aussicht; freilich auch hier ist dies veranlagt durch zwei 
besondere „dies", der Diana und des Antinous. Immerhin können 
diese beiden Fälle die halbjährliche Zinszahlung der Tab. Baeb. weniger 
auffällig erscheinen lassen. 

Was sodann den von Henzen (s. oben) erhobenen Einwand be- 
trifft, in der Tab. Veleias seien doch die Zinsen auf das ganze Jahr 
bezogen, so wiegt derselbe nicht allzu schwer. Einmal könnte man 
erwidern, es könne ja am einen Orte anders als am andern gehalten 
worden sein. Doch mag auf dies Argument verzichtet werden, wenn 
man eine überall gleichartige Einrichtung der Alimentarstiftung vor- 
aussetzt. Mir scheint hier eher die Kniepsche Ansicht über den 
Charakter der beiden Tabulae verwertet werden zu können und sich 
zu bestätigen in einem Punkte, den Kniep selbst nicht näher berührt. 
Kniep hält nämlich p. 407 ff. (bes. 407, 428, 433), im Gegensatz zu 
Henzen u. a., die die Tab. Baeb. als einen Auszug einer Urkunde von 
der Art wie die Tab. Veleias betrachten, vielmehr die Tab. Veleias für 
die vorbereitende Aufgebotsurkunde, die Tab. Baeb. für die das Rechts- 
geschäft abschliefsende Urkunde^). Ich halte diese Erklärung für 
überaus glücklich, man könnte sich fast wundem, dals sie nicht schon 
längst gefunden wurde. Für unsere Frage scheint sie mir obigen 
Einwand Henzens zu beseitigen. In der Aufgebotsurkunde wird das 
Rechtsgeschäft erst vorbereitet durch Profession des Grundbesitzes 
und Angabe der darauf zu empfangenden Darlehen. Die Darlehen 
sind noch nicht ausgezahlt, auch der Grundbesitz erst durch professio 
angegeben. Die Zinsverbindlichkeit kann daher auch nicht bei jedem 
Einzelnen angegeben, nur zu Beginn das Rechnungsschema angesetzt 
werden. In der Tab. Baeb. dagegen haben wir das abgeschlossene 
Rechtsgeschäft vor uns, die Darlehen sind ausgezahlt, die obligierten 
Grundstücke endgültig aestimiert, die Zins Verbindlichkeit kann und 



1) Danach mufs der Tab. Veleias eine Urkunde in der Art der Tab. Baeb. 
nachgefolgt, der Tab. Baeb. eine Urkunde wie die Vel. vorangegangen sein. 
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soll daher bei jedem Einzelnen angegeben werden. Wenn es sich 
nun hier um halbjahrliehe Zinszahlung handelt, so ist das kein Wider- 
spruch zur Tab. Veleias; diese giebt nur das allgemeine Schema für 
das abzuschliefsende Rechtsgeschäft; die Tab. Baeb. das wirklich ab- 
geschlossene, die wirklich zu leistenden Zahlungen. 

Das Fazit ist, dafe auch die Tab. Baeb. 57o Zinsen aufweist. 

Schon Mommsen 1. 1. (BuUett. 1845) nimmt mit Recht an, dieser 
Satz sei ftlr alle staatlichen Alimentarstiftungen in ganz Italien zur 
Anwendung gekommen. Die Sicherheit ist eine ungewöhnlich gute, 
wie wir oben sahen (über die Frage, ob die obligierten praedia noch 
anderweitig verschuldet sein konnten, s. unten). Trajan hat sich nun 
hinsichtlich dieses Zinssatzes einfach an die bestehenden Verhältnisse 
angeschlossen; 5% ftlr solche Anlagen erster Güte sind in dieser Zeit 
gerade normal, verglichen mit den unmittelbar vorher (und nachher) 
erscheinenden Zinssätzen. 

Für langfristige beste Anlagen auf Grund und Boden sind also 
57o in dieser 2ieit für Italien ganz gewöhnlich. 

Denmach können wir uns nicht mit Hirschfelds Vermutung ein- 
verstanden erklären, der 1. 1. p. 115 meinte: „Man wird schwerlich 
fehl gehen, wenn man annimmt, dafs Trajan nicht allein die Beförde- 
rung der Ehen durch Unterstützung der Eltern oder die Versorgung 
der Waisen dabei im Auge hatte, sondern zugleich durch Darleihung 
vielleicht unkündbarer Kapitalien zu billigen Zinsen dem kleinen 
Grundbesitz in Italien, dessen Lage schon seit vielen Jahrhunderten 
in Italien sehr prekär geworden war, einigermafsen aufzuhelfen be- 
absichtigte.^' Diese Hypothese hat sehr viel Zustimmung gefunden, 
z. B. bei Jung L l, Kubitschek 1. 1. 1486; Weber 1. 1. p. 243, vgl. 
auch ITS^i; Schiller 1. 1. 566, 568, 573, 893; Pemice 1. 1. p. 80^); 
Kubier, Zeitschr. d. Savignystift. R. A. 13 (1892), 165, und nament- 
lich Matthiass, Jahrb. £ Nationalök 1. 1. bes. p. 511 flf. — Von einer 
besonderen Niedrigkeit^) des Zinsfuises kann, wie wir sahen, nicht 
gesprochen werden, es ist der normale Satz. Was die Unkündbarkeit 
anbetrifft, so haben wir oben darüber gehandelt. — Übrigens hätte 
ja Trajan damit dem andern (vielmehr einzigen!) Zweck der Stiftung 
geschadet, wenn er die Erträgnisse der Kapitalien so willkürlich 
herabsetzte. Doch ist eben davon keine Rede. Wenn man das übrige 



1) Auch im Labeo 11 1 1 (1892) p. 170 bezeichnet Pernice die Verzinsung 
als ^sehr niedrig". 

2) Hirschfeld hat dies übrigens mit Bücksicht anf jene angeblichen 127^ 
bei Plinius gesagt, ohne Berücksichtigung des übrigen Materials. 

Billeter, ZinvtaU im Altertum. 18 ^^ ^ 
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Material überschaut, so wird man 57^ für solche beste Anlagen durch- 
aus normal finden. 

Zum Schlüsse sollen noch einige Punkte berührt werden. Das 
ganze Professionsyerüahren hätte keinen Sinn, wenn neben der auf- 
zunehmenden Alimentarschuld noch andere Schulden auf den obli- 
gierten Praedia haften blieben. Das ist ganz klar, und es ist erfreulich, 
bei Eniep p. 424, 425, 433 diesen selbstverständlichen Satz endlich 
einmal ausgesprochen zu finden; es ist Kniep auch gelungen, das 
Aufgebotsverfahren der Tab. Vel. damit in Verbindung zu setzen: es 
soll dasselbe ältere Pfandrecht.e zurückdrängen. Was Brinz p. 222 — 
224 über die Frage äuTsert, ist ziemlich ergebnislos und auch un- 
richtig; Brinz sieht nicht, dafs überhaupt altere Schulden gar nicht 
mehr stehen bleiben dürfen; wenn er sich am Ende damit hilft, an- 
zunehmen, Freiheit von Hypotheken werde vielmehr als Belastung 
Regel und Postulat der Hausehre gewesen sein, so drängt sich ihm 
hier das richtige Gefühl auf, dafs diese Alimentarobligatio keine an- 
dern Schulden neben sich duldet; aber der Ausweg ist verkehrt. Wo 
Grund und Boden auch nur einige Zeit im freien Verkehr ist, mufe 
Verschuldung eintreten; Ausnahmen sind ganz vereinzelt; Belastung 
mit Hypotheken (bez. Belastung auch in andern Rechtsformen) wird 
die Regel. 

Daraus folgt mit Notwendigkeit, daCs es sich bei diesen Alimentär- 
darlehen im Grolsen und Ganzen um Konversionen älterer Schulden 
handelt. Auch in diesem Punkte finden wir bei Kniep p. 425 Rich- 
tiges. Kniep sagt: „in vielen Fällen wird das fiskalische Geld dazu 
bestimmt gewesen sein, die ersten HypothekengULubiger zu befrie- 
digen"; ich möchte lieber sagen: in den meisten. Es ist nicht 
klar, wie sich Hirschfeld und die ihm beistimmen, die Sache deuteten^ 
jedenfalls ziemlich eigentümlich; sie glaubten wohl, hauptsächlich f&r 
Meliorationen (so Schiller 1. 1. 573) seien die Gelder verwandt und 
so die Landwirtschaft gehoben worden; wenigstens sagen sie es nicht^ 
dafs sie etwa an Konversionen zu billigerem Zinsfufe dachten. Es 
mag sein, dafs manche Grundbesitzer über den Betrag früherer Schul- 
den hinaus Alimentardarlehen nahmen und auf Meliorationen ver- 
wandten, aber auch dies mufs doch mehr Ausnahme gewesen sein: 
bei diesen massenhaften Kapitalanlagen durch ganz Italien kann es 
sich im wesentlichen nicht um neue Schulden, sei es für Meliora- 
tionen oder sonst etwas, sondern nur um Konversionen alter ge- 
handelt haben. Das folgt eben daraus, dafe die Alimentarschulden 
die einzigen bleiben durften, und mithin alle diese Güter vorher 
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im wesentliclien unverscliuldet gewesen sein mtÜBten^ was ein 
Nonsens ist. 

Es bleibt mithin noch zu erörtern, was die Grundbesitzer zu 
dieser Konversion veranlassen konnte. DaJfe der ZinsfolB im wesent- 
lichen nicht das entscheidende Moment gewesen sein kann, haben 
wir oben gesagt; in einzelnen Fällen konnte ja sehr wohl der frühere 
Zinssatz z. B. 67^ gewesen sein, sodafs der Schuldner um 1% Zinsen 
profitierte; aber das allgemein ausschlaggebende Moment war das 
nicht. In zweiter Linie mag dann die Aussicht auf lange Dauer bei 
prompter Zahlung der Zinsen („Unkündbarkeit^^ in dem oben p. 188, 
vermuteten Sinne) dieses Rechtsgeschäft mit dem Fiskus manchem 
annehmbarer gemacht haben, als private Hypotheken. Aber auch 
dies kann nicht den Ausschlag gegeben haben, da ja andrerseits der 
Fiskus ein viel mächtigerer Gläubiger war als Private. So bleibt, 
glaube ich, als wesentliches Moment nur dies: die betre£fenden Grund- 
besitzer übernahmen — auch ohne weitere Vorteile^) — die Gelder 
vom Fiskus, um eben die Alimentarinstitution zu ermöglichen, aus 
sozialem Gefühl, aus Patriotismus, wenn man will, oder Munizipalis- 
mus, wie man heate Anteilscheine o. ä. irgend eines gemeinnützigen 
Unternehmens übernimmt. Wer die Opferwilligkeit der begüterten 
Leute in den Munizipien Italiens, Afrikas, Spaniens etc. aus den In- 
schiiflen auch nur obenhin kennen gelernt hat, wird unsere Ver- 
mutung — die also der Hirschfeldschen gerade entgegengesetzt ist — 
nicht unwahrscheinlich finden. — Damit ist zugleich ausgesprochen, 
dafs es im allgemeinen nur besser situierte Grundbesitzer waren, die 
diese Gelder übernahmen. Darauf führt wohl auch — als Bestätigung 
unserer Vermutung — die allgemeine Erwägung, dafs der Fiskus nur 
mit solchen Grundbesitzern das Geschäft abschliefsen wollte, die 
finanziell gut standen und somit von vornherein die Gewähr boten, 
dafs sie nicht sobald zahlungsunfähig wurden. — Hiermit verlassen 
wir die Alimentartafeln. 

Chronologisch fortfahrend kommen wir zu einem Fall aus 
Ägypten. Obschon die Papyri auch für unsem Gegenstand ein 
nicht unbedeutendes Material liefern, ist dieses doch nicht derart, 
dafs eine gesonderte Darstellung der ägyptischen Verhältnisse sich 
mit Glück durchführen liefse. Pap. 68 der Berliner Sammlung ent- 
hält eine Quittung für den Zins von 400 Dr. für das Jahr 112/113; 
es sind 40 Dr., also der Zinsfufs 107^; die 400 Dr. werden als Rest 

1) Im allgeineinen. Dafs in EinzelfäUen solche doch herausschauten, haben 
wir ja oben zugegeben. 

18* 
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einer Schuld bezeichnet und bleiben auch für das nächste Jahr^). 
Das Darlehen ist pfandgesichert (Z. 13 inel ^aöeitia] vgl. dazu Pap. 
78 = 445, Z. 9; richtig Mitteis, Hermes 30 (1895) p. 018); wir finden 
auch pünktliche Zinszahlung und teilweise Rückzahlung. — Im weiteren 
folgt die Inschrift des bekannten GoUegium funeraticium zu Lanu- 
vium (vom Jahre 136; C. I. L. 14, 2112 = Orelli-Henzen 6086 = 
Wilmanns 319 = Bruns Pontes« 147 = De Ruggiero, Sylloge II 668). 
Caesennius Rufus verspricht: „se (Z. 4 f.) [conljaturum eis (den Mit- 
gliedern jenes Collegiums, den cultores Dianae et Antinoi) ex libera- 
litate sua HS XV m. n. usum, die [nataljis Dianae idib. Aug. HS CCCC 
n. et die natalis Antinoi V. k. [Dec] HS CCCC n.^^ Das sind by^%^). 
Der Pall ist ähnlich wie oben p. 103/4 (vgl. auch unten die Stelle 
aus Modestinus); der Donator behält das Stiftungsgeld und verzinst 
es selbst. — Die Zinsrate ist offenbar so gewählt, wie sie bei ge- 
wöhnlichem Ausleihen des Geldes durch das CoUegium selbst sich 
stellte: also bei unbedingt sicherer langfristiger Anlage. 

Hier werden wir am besten einflechten, was in den Script. Hist. 
Aug., V. des Antoninus Pius (Julius Capitolinus) c. 2 § 8 von dem 
spätem Kaiser erzählt wird: „Idem fenus trientarium, hoc est minimis 
usuris, exercuit, ut patrimonio suo plurimos adiuvaret.'^ Nach dem 



1) Z. 17 &ta}g iiii l[X]a[xo]viiivov; cf. p. 856. Zu Z. 9/10 vgl. Wessely, 
Wocbenschr. f. klass. Philologie 1893, 400, dessen liesung %ai a^toü toe firjvdg 
sich B. U. I p. 855 bestätigt. 

2) Eck bei Bruns-Mommsen k. St. emendiert XVI statt XV, so dafs genau 
57o berauskommen, mit Zustimmung von Mommsen, und Yagtien bei Ruggiero 
1. 1. p. 84. Dessau im C. I. L. 1. 1. glaubt, es seien die 800 HS Zins von 750 
her abgerundet. Unentschieden Schiefs, Die römischen CoUegia funeraticia nach 
den Inschriften (1888) 83,,,. Ich sehe nicht ein, warum ge&ndert werden soll; 
warum müssen es denn gerade 6% sein, als ob nicht auch gebrochene Zahlen 
als Zins Torkommen konnten (vgl. auch unten im 2. Kapitel die Inschrift aus 
Terracina). Schiefs 1. 1. (cf. auch Yaglieri 1. 1.) vergleicht die 57^^ (nach Eck), 
welche jene 800 HS von jenem Kapital ausmachen, mit den 15 HS, die die Mit- 
glieder des Kollegiums jährlich zu zahlen haben, im Verhältnis zum funeraticium 
von 800 HS (ebenfalls 5%). Was diese Vergieichung soll, ist mir durchaus 
dunkel. Es liegt ja auf der Hand, dafs es sich bei jenen 15 und 800 ES gar 
nicht um ein Zinsverhältnis handelt; die 15 HS Jahresbeitrag sind ja nur die 
Quote, durch deren fortgesetzte Zahlung — in Verbindung mit dem Eintritts- 
geld von 100 HS — das beim Tode auszuzahlende Geld (800 HS) im Durch- 
schnitt erreicht werden soll. Übrigens hat Schiefs p. 81 selbst das Richtige. — 
Se [conljaturum Dessau, Vaglieri, Bruns-Mommsen^. Die frühere Ergänzung Momm- 
sens se [in annum d]aturum ist wegen der Raumverhältnisse ausgeschlossen, und 
auch der Ausdruck ist nicht gut (Dessau). Schiefs p. 83 verteidigt diese Lesung 
mit schwachen Gründen; er scheint ganz zu übersehen, dafs es heilst „usum"; 
daraus geht ja deutlich genug hervor, dafs jährliche Zinsen gemeint sind. 
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ganzen Zusammenhang*) haben wir mit Friedländer, Sittengeseh. P 
227') anzunehmen, dafs dies von der Zeit des Antoninus Pius 
gesagt ist, da er noch nicht Kaiser war, also ungefähr 110 — 138. 
Was sollen diese 4% sein? Da Antoninus die betreffenden Darlehen 
nicht ganz zinsfrei gab — was ja auch oft vorkam — , so ist anzu- 
nehmen, dafs er auch nicht einen blo&en fiktiv niedrigen Zinsfiifs in 
Rechnung setzte, sondern einen noch üblichen, jedenfalls aber dann 
den Satz fdr ganz gute Anlagen oder, was auf dasselbe hinausläuft, 
den mittleren Zinsfofs nach der untern Grenze hin. Die üneigen- 
nützigkeit') lag dann eben darin, dafs er auch bei Leuten, die in Not 
waren und offenbar jene Sicherheit nicht boten, doch nur diesen Satz 
berechnete*). 

Hier mag auch am richtigsten eine Inschrift aus Barcelona 
(Barcino; Colonia Paventia Julia Augusta Pia) C. I. L. II 4511 
(= Wilmanns 1179, Note 1) eingereiht werden. Ein L. Minucius 
Natalis Quadronius Verus Junior*) hat der Gemeinde 100000 HS 

1) Die Sache wird erz&hlt, nachdem in den vorhergehenden Paragraphen 
verschiedene Gründe erwähnt worden waren, die ihm den Beinamen ,,Piud'* yer- 
schafft haben sollten; diese beziehen sich fast alle auf die Zeit, da er noch nicht 
Kaiser war. Es folgt in § 9 die Erw&hnung der Qn&stur, Prätur und des Kon- 
solats. — Was er als Kaiser in Finanzsachen that, wird erst sp&ter, c. 7, § 5 ff. 
berichtet, an der Stelle des biographischen Schemas, an welcher in der Vita 
des Alex. Severos die unten zu behandelnde Angabe über den Zinsfufs mit- 
geteilt wird. 

2) „DaCs der sp&tere Kaiser Antoninus Pins als Senator sein Geld zu dem 
sehr niedrigen Zins von 4 Pr. auslieh, geschah, um möglichst viele (wohl gewifs 
Standesgenossen) unterstützen zu können und wird als Beweis seiner üneigen- 
nüteigkeit angeführt.** Ob es gerade Senatoren waren, die Antoninus so unter- 
stfitite, ist nicht auszumachen, aber mir auch wahrscheinlich. 

8) Dafs in diesen Darlehen besondere liberalitas liegen soll, zeigt das, was 
dein § 8 vorangeht und nachfolgt, da dort ähnliche Charakterzüge erwähnt werden. 

4) Die Bemerkung des Verfassers der Vita: „hoc est minimis usuris" hat 
keinen Wert; sie ist viel zu wenig genau und was wuIste auch jener Skribent 
von den Zinsfufsverh&ltnissen der Zeit des Ant. ; auch wenn er sie aus der 
Quelle hatte, bleibt der erstere Mangel. Salmasius 1. 1. 286/87 hält die Worte 
für ein Glossem; ich glaube vielmehr, sie ist ein Zusatz des Verfassers zu der 
vielleicht aus einer guten Quelle genommenen Notiz. Salmasius wurde zu seiner 
Ansicht geführt, weil er minimis als absoluten Superlativ nahm; nun gab es 
aber, meinte er, auch noch niedrigere Zinsen. Noodt 1. 1. 210 dagegen fafst 
minimae nur relativ: „valde parvae**. Zu entscheiden ist die Sache nicht und 
übriges auch ganz unwichtig, da die ganze Bemerkung unbrauchbar ist. 

5) Über die Familie dieser Minucii vgl. Hülsen, Mitteil. d. deutsch, arch. 
Instit. in Rom III 1888 p. 84 ff.; Dittenberger, eph. ep. lat. I 261; C. I. L. II 
Suppl. p. 983 und 4t. Der hier in Frage stehende Mann wurde geboren z. 90, 
war Konsul 127, Prokonsul von Afrika 189. Dies war seine letzte Würde; die 
nach seinem Tode abgefafste Inschrift fällt wohl nicht lange nach diesem Datum ; 
der Mann scheint bald nachher gestorben zu sein. 
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yermaclit; und es werden in dem betreffenden Passus des Testamentes, 
wo über die Verwendung gesprochen ist, 5% Zins vorgesehen („ita si 
cav[e]ant [se pro ea s]umma [ex] quincuncib(us) omn[ib(us) a]nn(i8)" 
etc.; vgl. später: „ut hS V usurar(um) quae annuae competunt, in 
[han]c rem omnibus ann(is) die natali meo erogentur'^. Der Stifter 
betrachtet ako für jene Zeit und Gegend 57o für derartige ganz 
sichere Anlagen als Normalsatz, in der Weise sogar, dals er — was 
übrigens in solchen Urkunden oft geschieht — für alle Zukunft diesen 
Satz vorsieht. 

In Narbonne verspricht am 1. Oktober 149 ein Sextus Fadius 
dem collegium der fabri, Ende April des nächsten Jahres 16000 HS 
zu schenken: „eaque die usuras totius anni computatas [ass]e octono 
pemumerabo" (C. I. L. 12, 4393 = Orelli-Henzen 7215 = Wihnanns 
696 a). Es handelt sich thatsächlich nicht um ein ganzes Jahr, und 
Fadius brauchte ja für die Zwischenzeit überhaupt nicht Zins zu 
zahlen, aber er thut eben ein übriges. Was den ZinsfuGa anbetrifft, 
so fafst ihn Mommsen Bullet, d. Inst. 1853 p. 31 (er liest nur „octono^ 
so: „cioe pagherö per ogni otto sesterzj un sesterzio d'interesse, ossia 
12yg per c." Ebenso deuten die Stelle (nach der alten Lesart) z. B. 
Marquardt, Staatsverw. 11^ 62^; Wilmanns z. St.; Hartel, Über die 
griechischen Papyri Erzherzog Rainer A. 32; Pemice, Labeo III 1 
(1892), 156 A. 1. Die Lesart octono war nach allen Seiten bedenk- 
lich; diese Art Zinsberechnung wäre ganz unerhört, wie auch die 
Ausdrucksweise seltsam; zudem hat jetzt die Neuvergleichung ein e 
vor octono gezeigt, das Hirschfeld wohl unzweifelhaft richtig zu asse 
ergänzt. Jedoch scheint er den so sich ergebenden Ausdruck nicht 
verstanden zu haben, da er sich gar nicht darüber äulsert. Nun 
können wir aber die Sache leicht erklären, wenn wir uns an die oben 
p. 103/4, 105, 108, 109 besprochenen Fälle erinnern und eine unten 
(2. Kapitel) zu besprechende afrikanische Inschrift (aus Auzia) heran- 
ziehen: wo der Zins in Assen angegeben wird, ist das £[apital in 
Denaren gemeint (mit monatlicher Berechnung des Zinses); in jener 
Inschrift aus Afrika ist ebenfalls von asses octonos die Rede. Es 
handelt sich also wie dort um Q%, Dafs es heifst „asse octono^ statt 
„assibus octonis^', wird niemand befremden*). — Was die Höhe des 
Zinsfußes anlangt, so nimmt man am natürlichsten an, Fadius habe 
einfach den Zins gezahlt, den das geschenkte Kapital in dieser Zwischen- 
zeit gebracht hätte, wenn es anderweit sicher angelegt worden wäre. 

1) Die Singularformen der DistribntiTa haben ja die Bedeutung der Mnlti- 
plikativa; vgl. Kühner, Ausföhrl. Gramm, d. lat Spr. I (1877) p. 425, § 160, 2. 
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In Rom stiftet im Jahre 155 jemand einem Collegium 5000 HS, 
mit der Bestimmung, dals die bez. Aufwendungen gemacht werden 
[ex U8u]ri8 DI (C. I. L. VI 10297; die Inschrift ist fragmentarisch; 
die Zeitangabe Z. 10 mag auch zu einem der beiden andern Fn^- 
mente gehören; aber da alle drei sich auf denselben Gegenstand be- 
ziehen, verschlägt das nichts). Der Zinsfufe ist 12%^). Wie überall 
in diesen Fallen, wo ein Stifter bei Schenkung eines Kapitals von 
Yomeherein bei den Bestimmungen über die Verwendung der Zinsen 
auch den ZinsfuGs angiebt, mufs natürlicherweise vorausgesetzt sein, 
dals das Geld zu jenem Satze ohne weiteres leicbt, sicher und dauernd 
untergebracht werden könne. 12% war demnach damals in Rom für 
solche Anlagen auch üblich; gewüs ebenso auch 5 und 6%, wie an- 
derwärts; auch anderwärts finden wir neben diesen niedrigeren Sätzen 
auch 12% für sichere Anlagen; im Ganzen allerdings selten, und wenn 
es auch aus den betr. Angaben nicht direkt hervorgeht^ da(s in solchen 
Fällen gewisse Momente vorhanden waren, die diese relative Höhe 
rechtfertigen — gegenüber den gewöhnlichen niedrigeren Sätzen — , 
so dürfen, ja müssen wir doch solch^ dalbei voraussetzen. Denken 
lassen sich solche ja leicht (vgl. auch oben p. 181). 

12% bei einer wohl als recht gut zu bezeichnenden Anlage finden 
wir auch in der ägyptischen Berliner Urkunde 301 vom Jahre 157. 
Ein Antinoeer Lucius Longinus Gemellus entlehnt von einer am 
gleichen Orte wohnhaften Frau 900 Drachmen röxov S^anLiaCov^) 
rg fivÄ xaxä ft^va (12%) unter Verpfandung von 4 Aruren Land samt 

1) D . I ist aufzalOsen: centesimis singolis. Der Herausgeber vermutet 
dies mit Recht — freilich zögernd — , bemerkt aber unrichtig: ,»(noii ignorans) 
nee centesimamm compendium illud D alibi inventum esse et id quod est sin- 
gulis melius abesse;'* er schliefst: „denique alia sunt, quae scrupulum iniciant.** 
Danach yerzeichnet auch Hübner, Ezempla p. LXXni D als usurae centesimae 
aus dieser Stelle mit?. Aber wir haben in einer Dacischen Urkunde dieses D I 
nachweisbar gleich sing. cent. (vgl. unten 2. Abschnitt). Zu dieser Anwendung 
des Zeichens D ist zu vergleichen Volusius Maecianus § 48 ; die Lesart ist nicht 
ganz sicher; jedenfalls muls sie so gestaltet werden, dafs der Gebrauch dieses 
Zeichens nicht als zu des Volusius (die Schrift des Volusius stammt ungefähr 
aus dem Jahre 146, vgl. Mommsen (unten) p. 287) Zeit abgekommen bezeichnet 
wfirde; dies widerlegen obige Inschrift und die Dacische Urkunde, und bemerkt 
auch Huschke z. St. [lurispr. Anteiust. 5. Aufl. p. 417] richtig; Mommsens [solebat 
olim] (Ausgabe des Vol. M., philol.-hist. Klasse der kgl. s&chs. Ges. d. W. 1857) 
ist also falsch. 

Huschkes „coepit** scheint mir noch am richtigsten. Die Umstellung der 
Worte „cum C centum significaret", die Huschke vornimmt, ist nicht notwendig, 
aber angemessen. 

2) T^o% dQaxiMcci^og hat hier selbstverständlich die alte Bedeutung 1 2 7^ (s.oben 
p. 97), da ja in Ägypten nicht nach Denaren gerechnet wird (s. auch 2. Abschn.). 
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Inventar. Man hat den Eindruck; die Sicherang des Darlehns sei 
keine schlechte*). 

Unter Antoninus Pius (138 — 161) gehört im allgemeinen der 
Jurist Sextus Cäcilius Africanus (vgl. TeuiBFel-Schwabe, R. Litt. 11* 
§ 360 und A. 3). Die bekannte SteUe Dig. 17, 1, 34 pr. (quaest. 8) 
lautet, soweit sie für uns in Betracht kommt: „qui negotia Lucii 
Titii procurabat, is, cum a debitoribus eins pecuniam exegisset, epistu- 
lam ad eum emisit, qua significaret certam summam ex administra- 
tione apud se esse eamque creditam sibi se debiturum cum usuris 
semissibus.^^ Die rechtlichen Fragen, die daran anknüpfend Africanus 
behandelt, berühren uns nicht; nur über die Zinsrate ist Weniges zu 
bemerken. Ich sehe keinen Grund, weshalb diese 67o nicht mittlerer 
üblicher Satz sein sollten; weder über-, noch unterdurchschnittlidiie 
Zinsen liefsen sich hier rechtfertigen. 

Ebenfalls aus Africanus 1. quaest. 8 ist die Stelle Dig. 19, 5, 24: 
„Titius Sempronio triginta dedit pactique sunt, ut ex reditu eins pe- 
cuniae tributum, quod Titius pendere deberet, Sempronius praestaret 
computatis usuris semissibus, quantoque minus tributorum nomine 
praestitum foret, quam earum usurarum quantitas esset, ut id Titio 
restitueret, quod amplius praestitum esset, id ex sorte decederet, aut, 
si et sortem et usuras summa tributorum excessisset, id quod am- 
plius esset, Titius Sempronio praestaret.^^ Ökonomisch betradiitet han- 
delt es sich im Grunde um ein Darlehen, nur dais die Zinsen nicht 
an den Gläubiger bezahlt, sondern als Tributum abgeliefert werden. 
Die 6% werden auch hier ein durchschnittlicher Satz sein. 

Noch unter Pius ist zu behandeln ein Rescript von ihm, das 
Ulpian Dig. 50, 10, 5 pr. (1. sing, de officio curatoris r. p.) erwähnt: 
„Si legatum vel fideicommissum fuerit ad opus relictum, usurae quae 
et quando incipiant deberi, rescripto divi Pii ita continetur: Si qui- 
dem dies non sit ab his, qui statuas vel imagines ponendas legaverunt, 
praefinitus, a praeside provinciae tempus statuendum est: et nisi po- 
suerint heredes, usuras leviores intra sex menses, si minus, semisses 
usuras rei publicae pendant. Si vero dies datus est, pecuniam de- 
ponant intra diem, si aut non invenire se statuas dixerint aut loco 
controversiam fecerint: semisses protinus pendant *).'' Offenbar das- 

1) B. U. 86 (vom Jahre 154) [Z. 11/12] werden 8 Aruren fflr 2600 Dr. ver- 
pfändet; Nr. 101 (vom Jahre 114} für 240 Dr. der Ertrag einer Arura ein- 
geräumt. 

2) Mommsen will statt „si minuB** schreiben: ,»po8t sex menses*', was aber 
nicht nötig ist, da der überlieferte Text ganz wohl ausreicht; im folgenden 
oshiebt er richtig vor ,4oco*' de ein, vor „semisses" aut 
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selbe Bescript liegt — obwohl nicht genannt — der Stelle des Paulus 
Dig. 22, 1, 17 § 8 (1. sing, de usuris) zu Grunde: „si dies non sit ab 
his, qui statuas vel imagines ponendas legaverunt, praefinitus, a prae- 
side tempus statuendum est, et nisi posuerint heredes, usuras rei 
publicae usque ad tertiam centesimae pendent/' Beide Stellen er- 
ganzen sich gegenseitig. Hier^) haben wir das Reecript des Pius 
nur insofern zu behandeln, als f&r die Feststellung des usuellen Zins-, 
folses etwas daraus gewonnen werden kann. Bei den 4 resp. 6% 
handelt es sich um Verzugszinsen; es fragt sich, nach welchem Mafs- 
Stabe diese Sätze gewählt sind. 

Offenbar soll die Bestimmung — gegenüber der Höhe der ge- 
wöhnlichen Verzugszinsen — in Anbetracht des besondem Gegen- 
standes eine milde sein; aber doch sollen die Verzugszinsen auch 
nicht blols fiktiv sein, durch etwaige abnorme Niedrigkeit. Es 
sind daher wohl einfach Durchschnittszinssätze gewählt und zwar ein 
niedriger und ein höherer Typus derselben, je nach der Länge des 
Verzugs. 6% als durchschnittlichen Normalsatz haben wir schon 
öfter gefunden; die 4% wären mithin ein zwar noch normaler, aber 
doch den niedrigen bez. niedrigsten Typus bedeutender Satz. 

Dies gilt selbstverständlich fär die Zeit, in der das Bescript er- 
ging; wenn Paulus und Ulpian dasselbe wiederholen, so ist damit 
allerdings nicht gesagt, dafs die Zinsenverhältnisse ihrer Zeit sich 
g^Lndert haben müssen; aber auch, dafs sie gleich geblieben seien, 
darf daraus nicht geschlossen werden.. 

Unter Antoninus Pius gehört noch die Inschrift aus Petelia 
C. I. L. 10, 114 = Orelli-Henzen 3678 (und 3677) = Wilmanns 696 
= Hübner, Exempla 1080, die um ein neues grofses Stück yermehrt 
worden ist in den Notizie degli scavi di antichitä 1894) p. 18 — 29 
(Vaglieri; die neue Inschrift p. 20 ff.)*). (Aus dem neuen Teil ergiebt 
sich jetzt auch die Datierung, nach Z. 14/15 „per salutem sacratissimi 
principis Antonini Augusti Pii liberorumque eins;" Hübner 1. L hatte 
die alte Inschrift also richtig nach Ausweis der Schrifk ungefähr in 
die Mitte des 2. Jahrhunderts gesetzt). Megonius (nicht Meconius, 
vgl Vaglieri p. 22) stiftet testamentarisch yerschiedene Sunmien, so 
10000 Sest., deren Zinsen — 6% werden in der bekannten Weise 
zum Voraus angesetzt — den Augustalen zu gute konmien sollen (in 
der alten Inschrift: „Eaput ex testamento: hoc amplius rei p(ublicae) 



1) Über den Inhalt des BescripteB als gesetEÜche Verordnung 8. unten 
5. A^9chniit, 4. Kapitel. 2) Jetzt bei Buggiero II 8373 (das Altß 3372). 
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Petelinorum dari volo HS X toIo autem ex usoris semis- 

sibus HS X n.^^ etc. und später: ^^Ceterum autem temporum usura(s) 
semisse(8) HS X n.'^ etc.). Im neugefundenen Teil der Inschrift 
werden 100000 Sest. gestiftet, deren ebenfiedls sechsprozentige Zinsen 
zu jährlichen Schmausen und Spenden yerwendet werden sollen (^^kaput 

ex testamento: rei p(ublicae) municipum meorum HS G M . N 

.... dari volo ea autem condicione .... dari Tolo, ut ex usuris 

semissibus^^ etc. 

Von Marcellus zitiert Paulus Dig. 35; 2, 3 § 2, unbestimmt aus 
welcher Schrift*), folgendes: „Si rei publicae in annos singulos legatum 
sit, cum de lege Falcidia quaeratur, Marcellus putat tantum videri 
legatum, quantum sufficiat sorti ad usuras trientes eins summae, quae 
legata est, colligendas.'^ Mommsen schlägt yor etwa so zu lesen: „t. 
y. 1. sortis, quantum sufficiat ad usuras trientes ei sunmiae, quae le- 
gata est, colligendae.'^ Man kann „sortis^^ auch an seinem Platze be- 
lassen. Der Sinn der Stelle ist jedenfalls ganz klar und kann keinen 
Zweifel zulassen. Marcellus meint, annua legata an rei publiae wer- 
den mit 4% kapitalisiert, wenn man, z. B. wegen der falcidischen 
Quart, ihren Wert wissen will. Er drückt das so aus: man habe 
anzunehmen, es sei so yiel an Kapital legiert, als ausreichen würde, 
daCs 4% desselben die legierte (jährliche) Summe ausmachten. Das 
Verbum „videri" soll nicht ausdrücken, als sei Marcellus über die 
Höhe der Kapitalisierungsrate im Zweifel, sondern die Worte „tantum 
videri legatum" sind ganz korrekt gebraucht, um das Fiktive der 
kapitalisierten Summe auszudrücken; thatsächlich ist ja eben ein 
annuum von so und so viel legiert, der genaue Römer sagt daher von 
der zu berechnenden kapitalisierten Summe der Rente nur „t. v. 1.", 
etwa: dann sei zu supponieren, es sei eine Oesammtsumme von so 
und so viel legiert. — Wir haben also ganz deutlich eine Kapitali- 
sierungsrate vor uns, diesmal nicht bei Bodenpreisen, sondern für 
ewige Renten*). Marcellus nimmt 4% an, offenbar nach den that- 
sächlichen Verhältnissen seiner Zeit'). Diese Rate steht also etwas 



1) Die Zeit ist nicht genau bestimmbar ; Marcellus schrieb unter Pias und 
Marc Aurel. Wir reihen die Stelle daher hier ein. 

2) S. auch unten V. Teil, 1. Kap. A. 1. 

8) Für die Zeit des Paulus selbst ist die Angabe nicht eben zu verwerten; 
allerdings, wenn die betreffenden Verhältnisse sich stark geändert hätten, wOrde 
Paulus es wohl bemerken; aber aus seinem Schweigen darf man doch nicht 
schliefsen, dafs er genau die gleiche Rate als üblich kenne; bei den feinen 
Differenzen, um die es sich gerade bei der Kapitalisierungsrate handelt, brauchen 
wir bestimmte Daten, und solche stehen uns für später zur Verfügung (s. miten). 
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unter dem Zinsfnfs für gute Anlagen oder dem mittleren ZinsfiiiSB^ 
sie stimmt überein mit dem relativ niedrigsten Satz, den wir oben 
196/7 fanden^. 

Demnächst ist hier zu erwähnen Paulus Dig. 22^ 1, 17 pr. (L 
sing, de usuris): ^^Gum quidam cavisset, se quotannis quincunces usuras 
praestaturum^ et^ si quo anno non solyisset^ tunc totius pecuniae ex 
die qua mutuatus est semisses soluturum, et redditis per aliquot annos 
usuris mox stipulatio commissa esset, divus Marcus Fortunato ita 
rescripsit: ^praesidem provinciae adi, qui Stipulationen!, de cuius ini- 
quitate questus es, ad modum iustae exactionis rediget.' haec oon- 
stitutio ad finitum modum excedit: quid ergo? sie temperanda res 
est, ut in futurum dumtaxat ex die cessationis crescat usura').^ 

Der ursprüngliche Zinsfufs war also 5%, offenbar bei einer lang- 
fristigen Anlage; 6% treten ein bei Verzug in der Zinszahlung; die 
Höhe dieses Zinses entspricht nicht den gewöhnlichen Verzugszinsen 
(über diese s. unten 4. Abschn.), sie ist) wie wir aus dem Bisherigen 
leicht sehen, einfach der nächsthöhere Satz für langfristige Anlagen. 
— Die Zeit ist die des Marc Aurel. 

Unter Marc Aurel (zwischen 161 und 169*), yermachte in Bar- 

1) SelbstyerstftDdlich handelt os sich hier um ewige Renten, sonst würde 
ja die bestimmte Zahl der Jahre zur Kapitalisierung verwandt. ~ Die Art und 
Weise, wie hier solche Renten kapitalisiert werden, ist die normale; auch Ulpian 
und Macer (s. unten) brauchen sie. Gkdus, der mit MarceUus ungef&hr gleich- 
zeitig ist, hat Dig. 7, 1, 66 (ad ed. proY. 17) und Dig. 83, 2, 8 (ad ed. praet. 1. 8 
de leg.) zur Berechnung der Zeit, wie lange ein usus fructus, der einer Gemeinde 
vermacht wird, derselben zu pr&stieren sei, die Zahl von 100 Jahren, weil dies 
ein Maximalmenschenalter sei. Diese Berechnungsweise ist nicht durchgedrungen; 
zu Ulpians und Macers Zeit herrscht, wie wir unten sehen werden, die gewöhn- 
liche Art zu kapitalisieren; €ktius' Berechnung ist eben eigentlich gax keine 
Kapitalisierung, sondern eine ganz andere, allerdings etwas naive Methode, die 
vielleicht Gküus selbst erfunden hat, mit der er aber nicht durchgedrungen ist. 
Allerdings drückt er sich so aus, als ob jene Berechnungsart gebräuchlich wäre; 
vielleicht war sie es auch lokal hie und da, aber jedenfalls später nicht mehr. 
Da, wie gesagt^ keine eigentliche Kapitalisierung vorliegt, läfst sich auch keine 
Kapitalisierungsrate konstatieren. 

2) In § 1 wird fortgefahren: „Divus Pius ita rescripsit: Parum juste prae- 
teritas usuras petis, quas omisisse te longi temporis intervallum indicat, qui 
[scr. quo Mommsen] eas a debitore tuo, ut gratior apud eum videlicet esses, 
petendas non putastL** Bei der Art, wie hier dieses Rescript angeschlossen 
wird, konnte man zuerst glauben, es handle sich um den gleichen Fall; man 
sieht aber nach dem Wortlaut des ersten gleich, dafs dieser ein neuer war. 
Auch ist der unter Pins fallende etwas anders beschaffen, indem hier, scheint 
es, eigentlich von vorneherein — nicht etwa nur ftlr Mora — ein höherer Zins- 
fnJii vereinbart war, aber vom Gläubiger nicht verlangt wurde; also ganz wie 
unten p. 207/8. 

8) Vgl. Z. 6—8: missns honesta missione ab imp. M. Aur. Antonino et Aur. 
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celona (C. I. L. 11 4514 = Wilmanns 309) ein L. Cacilius Optatus 
der Gemeinde 7500 Den., „ex quorum usuris semissibuß (67o) ©di 
volo quodannis 8pectac(ulum) etc/* Wir haben hier also wieder den 
hanfig vorkommenden Fall, dafs rem Donator einer Geldsumme 
zugleich — neben andern Bestimmungen — auch der Zinsfofs ge- 
nannt wird, zu dem das gestiftete Geld soll angelegt werden; der 
betr. Satz wird mithin als für solche Anlagen normal betrachtet. 

Demnächst folgt die bekannte Inschrift aus Sicca Veneria 
(Afnca) C. I. L. VEI 1641 = Bruns 124 = Wihnanns 2847. P. Li- 
cinius schenkt der Gemeinde 1 300 000 HS für eine Alimentarstiftung. 
In der bekannten Weise wird auch hier vom Donator der Zinsfofs 
genannt, zu dem die (Gemeinde das Geld anlegen soll: „vestrae fidei 
committo ... ut ex usuris eins summae quincuncibus (5%) quodannis 
alantur'^ etc. Die 25eit ist zwischen 175 und 180 (Marc Aurel wird 
Sarmatious genannt [vgl. Dessau n. 373 J und lebt noch)*). 

In einer Inschrift aus Ostia (C. I. L. 14, 367 = Bruns 154, 2 
(teilweise) = Orelli-Henzen 7116 = Wilmanns 1731 = de Ruggiero 
n 730) vom Jahre 182 wird der arca der seviri Augustales von 
einem Gönner eine grölsere Summe geschenkt, mit der bekannten 

Weisung betr. den Zinsfufe: „<ut> ex usuris semissibus et M II*) 



Yero Aug. Die Inschrifb ist mithin innerhalb jener Jahre abgefafst; ebenso ist 
zeitlich auch die Abfassung des betr. Testamentes begrenzt, da ja Optatus na- 
türlich erst nach der missio dazu kam. 

1) Diese richtige Datierung auch bei Toutain, in einer mir sonst unzu- 
gänglichen Arbeit, über die in den Mälanges d'archdologie et d'histoire 11 
(1891) p. 188 bemerkt ist: ,,rio8cription alimentaire de Sicca, comment^e par 
M. Toutain .... r^digöe entre 175 et 180."* Henzen, Bullett. d. Inst. 1868, 222y^ 
(und danach Benier bei Borghesi, Oeuvres 4, 271^) setzt die Inschrifb vor 177, 
weil Commodus, der 177 Augustus wurde, nicht als solcher und als tr. pl. er- 
scheine. Henzen beachtet nur das eine nicht, dafs es eben heifst procur(atori) 
Augg. etc., dafs deshalb, wenn der Mann seit 177 dieses Amt nicht mehr be- 
kleidet hat, Ck)mmodus hier eben nicht genannt werden kanu, selbst wenn die 
Inschrift nach 177 abgefafst ist, da dann jener eben unter Commodus nicht 
proc. war und also auch nicht genannt werden dürfte etwa: proc. imp. Gaes. 
L. Aurel. Gommodi Aug. etc. — Für unsere Zwecke lieg^ übrigens an diesen 
kleinen chronologischen Differenzen nichts. 

2) Was diese Zeichen (V\ II bedeuten, die sich ebenso auch C. I. L. 14, 431 
(z. B. » Bruns 164, 1 » Ruggiero n 748) finden [ut ex usuris . . . M li], weifs 
niemand; ygl. Dessau im C. I. L. 1. 1.; Bruns ; Yaglieri; Henzen, Zeitschrift f. 
Altertumswiss. 1848, p. 810, 811 und zu OreÜi 7116. Es scheint sich um eine 
lokale Usance aus Ostia zu handeln, da sie sich auch in jener zweiten über 
50 Jahre sp&tem Inschrift findet. Soviel l&fst sich in jener zweiten Inschrift 
sagen, dafs nach usuris die Lücke wohl mit „et" auszufüllen ist; femer ist 
im allgemeinen zu bemerken, dafs jene Siglen mit der Höhe des Zinsfofses offiaii- 
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s(aminae) s(upra) B(criptae)" etc. Es sind also hier 6% in der ty- 
pischen Weise angesetzt. 

Aus den Digesten des Q. Cervidius Scaeyola, die in der ersten 
Hälfte von Marc Aureis Regierung yerfalst sind [TeuiBFel-Schwabe 
§ S6%\ sind hier vier gleichartige Falle zu behandeln^ nämlich I) Dig. 

33, 1, 21 § 4 (Dig. 22): ^^Larcius Eurippianus consuluit alumno cer- 
tam pecuniam patronum testamento legasse deque ea re testamento 
ita cayisse: ^pecuniam, quam Titio liberto et alumno meo legavi, esse 
Tolo penes Publium Maevium usque ad annum vicesimum quintum 
aetatis eins proque ea computari eum eo usuras quadrantes (3%): 
quantum autem in sumptum ei statuendnm sit, M. Publi Maevi, cum 
patris affectum ei praestare debeas, aestimabis'.'^ Im weitem wird dann 
die Frage erörtert — und verneint — , ob die Erben bei der Aus- 
zahlung der betr. Summe an Publius Maevius auch satisdatio von 
diesem hätten verlangen sollen. 11) Dig. 34, 1, 15 pr. (Dig. 17): 
„A filio berede codicillis Seiae decem reliquit et alumno his verbis: 
^Maevio infanti alumno meo quadringenta dari volo, quae peto a 
te, Seio, suscipias et usuras ei quincunces (5>%) in annum usque 
vicesimum aetatis praestes eumque suscipias et tuearis'.'^ III) Dig. 

34, 1, 16 § 2 (Dig. 18): „Basilice libertae decem dedit, quam apud 
Epictetum et Callistum libertos esse voluit, ut cum faerit Basilice 
annorum viginti quinque, cum usuris quincuncibus (57^) restituerentur 
ita^ ut ex usuris aleretur, prout aetatem ampliaverit.^ Endlich lY) Dig. 

34, 4, 30 pr. (Dig. 20) „fideique tuae, Atti, committo, ut in 

primis Semproniam sororem tuam pro tua pietate et regere et tueri 
velis, et, si putaveris eam ad bonam vitae consuetudinem reversam, 
ita viginti auri libras ei reddere, cum morieris. Interim tamen reditus 
eins, id est usuras semisses (67J ei praestes.^^ (Was noch folgt: wie 
der Erblasser das gleiche Legat für seine alumna auch einem andern 
Legatar Maevius fideicommissarisch überbindet, so, dafs dieser jener 
eine Naturairente zu leisten hat) kommt für unsem Gegenstand nicht 
weiter in Betracht). 

In allen diesen Fallen wird einem alumnus bez. einer alumna 
eine bestimmte Summe legiert, in der Weise, dals dieselbe einem 
Fideicommissar mit der Auflage übergeben wird, sie zu einem gewissen 
Zeitpunkt auszuzahlen, inzwischen aber bestimmte Zinsen der Summe 
zu entrichten, so zwar, daCs dieselben direkt an den oder die betr. 



bar nichts eq than haben. Die Zeichen positi? zu deuten aber scheint einem 
um 80 unmöglicher, je mehr man es mit verschiedenen Möglichkeiten versucht. 
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Person auszuzahlen sind oder Tom Fideicommissar aus derselben der 
Unterhalt derselben zu bestreiten ist. Ulpian Dig. 33, 1, 3 § 6 be- 
merkt über solche Fälle im allgemeinen: „Si cui certa quantitas legetur, 
et, quoad praestetur, in singulos annos certum aliquid yelut usuras 
iusserit testatar praestari, legatum yalet; sed in usuris hactenus debet 
valere, quatenus modum probabilem usurarum non exeedit." — Was 
die Sicherheit anlangt, die solche Gelder bei den betreffenden Fidei- 
commissaren fanden, so war sie natürlich nicht inuner gleich und 
wohl auch dann und wann schlecht (wie im Falle I), aber nach der 
Absicht des Testators sollten doch die betr. Summen immer gut 
untergebracht sein. Was den Zinsfnis anlangt, so läist sich a priori 
sagen, dalB derselbe höchstens der durchschnittliche oder — was un- 
gefähr dasselbe ist — der normale Satz för sichere langfiistige An- 
lagen sein kann, dafs aber auch ein unterdurchschnittlicher Satz vor- 
kommen mag, weil es sich um eine rentenartige Anlage handelt und 
der Fideicommissar mit der Besorgung und Pflege des Alumnus wie 
der Verwaltung der betr. Gelder so wie so belastet ist, so dals eine 
Zinsherabsetzung gerechtfertigt erscheint. — Diese allgemeinen Er- 
wägungen finden wir bestätigt. In einem Falle finden wir 6%, in 
zwei 5, in einem 3. In jenem Falle, wo 6% erscheinen, ist ausdrück- 
lich gesagt: „reditus eins, i. e. usuras semisses^^ (vgl den analogen 
Ausdruck C. I. L. VIU 12421 [s. unten Kapitel 2]); 6% wird also 
hier ab der reditus einer Summe xat^ i^ox"^ bezeichnet,- d. h. eben 
als der durchschnittlich übliche Zinsertrag angelegter Gelder. DaGs 
zweimal 5% vorkommen, ist ganz in der Ordnung und stimmt mit 
dem, was soeben oben gesagt wurde, da ja 5%, wie wir sahen, sehr 
häufig als der Zinssatz ganz guter langfristiger Anlagen erscheint. 
Jene 3% endlich sind nach dem oben Gesagten zu beurteilen^). 

Wenn wir der Zeit- nach weitergehen, kommen wir zu einer In- 
schnfk aus Ostia (C. I. L. 14, 326 = Ruggiero 11 748) ungefähr vom 
Jahre 194'). Sie stellt eine Liste vor, in der zuerst jeweils ein ka- 

1) Wenn Dig. 26, 7, 47 § 4 [Scaevola respons. 2; die resp. fallen wahr- 
scheinlich unter Septim. Severas, Teuffel-Schwabe § 369,] sich findet: „Prae- 
fectus legionis ita testamento cayit: ^volo, ut sit in arbitrio tutorom filii mei, si yol- 
uerint, huins sammae nncias (ly^) inferre nsoranim nomine ita, ne nummi dispar- 
gantar%** so handelt es sich, wie auch Marqnardt, Staatsverw. IP 61^ erkennt, 
nar um „Scheinzinse^; die betr. Verzinsung soll nicht einen normalen Ertrag 
des Geldes gewähren, sondern nur verhüten, dafs die hinterlassenen Geldsummen 
„sich zerstreuen", d. h. wohl angegriffen werden. Für unsere Zwecke ist also 
die Stelle nicht brauchbar; nur wollten wir sie hier wenigstens erwähnen. 

2) Vgl. Dessan z. J; Nr. 326 vom Jahre 194 bezieht sich anf die gleiche 
Sache und teilweise dieselben Personen. 
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lendarisclies Datum — Geburtstage — , dann ein Personenname, end- 
lich eine Summe in Sesterzen und eine solche in Denaren verzeichnet 
ist. Mit Recht yermutet Dessau^ dem sich Yaglieri anschliefst; es 
handle sich um Summen, die die betr. Leute zusammengeschossen 
hatten, um aus den Zinsen gemeinschaftlich den Geburtstag eines 
jeden zu feiern. Das Verhältnis der zweiten zur ersten Summe ist 
immer 12% (soweit die Summen erhalten); offenbar hatten danach 
die Leute die betr. Gelder zu diesem Satze schon angelegt oder 
wu&ten, dafe sie es ohne weiteres würden thun können. Wir haben 
demnach wieder einmal 12% in dem typischen Sinne einer solchen 
Anlage^). 

C. lust. 4, 32, 5 (vom Jahre 205) heilst es: „adversus creditorem 
usuras maiores ex stipulatu petentem, si probetur per certos annos 
minores postea consecutus, utilis est pacti exceptio, secundum quod 
tueri causam potestis etiam adversus defensores civitatis maiores 
potentes ex cautione, si probaveritis semper quincunces (5%) amitam 
pupillorum vestrorum, quae maiores caverat, rependisse.'^ Die betr. 
pupilli hatten also stadtische Gelder geliehen; es liegt offenbar eine 
langfristige, sichere Anlage vor; der wirklich gezahlte Zins betrug 
5%, der ursprünglich stipulierte war höher (vielleicht 6%; man ver- 
gleiche den 203 behandelten Fall aus Dig. 22, 1, 17 pr., wo 5 und 
6% ähnlich wechseln, nur dais dort 5% auch stipuliert war und die 



1) Hier mag auch die Inschrift C. I. L. 14, 2101 (« Wilmanns 1769 « Eug- 
iero U 278) kurz besprochen werden. Sie ist ans Lannyiom und f&Ut zwischen 
die Jahre 198 nnd 211 (da wir die Inschrift fär unsere Zwecke doch nicht be- 
nutzen können, genügt diese Zeitbestimmung und brauchen wir hier nicht 
noch genauer zu sein). Es handelt sich um Thermenbauten, die bestritten 
werden aus gewissen Geldern, die bei der Bekleidung von Friestert(!mem ge- 
zahlt werden, femer: ,4tem ex usuris C EalendarL" Dies C erkl&rt Wilmanns 
mit Henzen, Bullett. d. Inst. 1862, p. 160 für C(entesimis) ; Dessau, dem Yaglieri 
folgt, mit C(entenaris); beide meinen offenbar das gleiche dem Sinne nach. Zu- 
nächst haben wir einzuwenden, dafs C als Sigle fOr centesimae sich u. W. 
sonst nicht findet, yielmehr wird ausdrficklich daffir angegeben und gebraucht 
(s. 199); aus diesem Grunde hat wohl Dessau das Wort centenariae gew&hlt; 
aber der Ausdruck usurae centenariae kommt nicht yor. Schon aus diesen for- 
mellen und sprachlichen Grflnden halte ich diese Ergänzungen fflr falsch. Noch 
schwerer sind sachliche Bedenken. Was soll das heiÜBen: „aus den 12%igen 
Zinsen der städtischen Rechnung oder Kasse" (um Kai. sinngemäfs wiederzu- 
geben). Sollen etwa nur diejenigen Zinsen zum Bau verwandt werden, die 12% 
sind? Das wäre absurd. Oder gab es überhaupt nur Posten, die zu 127,^ aus- 
geliehen waren? Das wäre im höchsten Grad unwahrscheinlich, und in diesem 
Falle genügte es ja einfach zu sagen „ex usuris**. Positiv nun zu sagen, was 
C bedeutet, ist mir allerdings nicht müglich, es liegt also eben ein ähnlicher 
Fall vor wie oben p. 202,. 
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6% bei nicht prompter Zinszahlung eintraten; femer die gleich unten 
zu behandehiden beiden Stellen aus Scaeyola, an deren erster 6% 
stipuliert^ aber niedrigere [hier ergänzt man sich andrerseits 5%] 
Zinsen gezahlt werden; an der zweiten werden 5% stipuliert^ aber 
6% irrtümlich gezahlt). Selbstverständlich setzt die niedrigere Zins- 
zahlung Einwilligung des Gläubigers yoraus; offenbar soll die Er- 
mäfsigung gleichsam ein Rabatt für prompte Zinszahlung sein: Die 
Sät^ 5 [bez. 6%]^ sind gerade die normalen für eine derartige An- 
lage; die Nuance ist natürlich diese, dafs 5% einen noch besseren 
Stand des Anlehens — eben z. B. betr. die Zinszahlung u. ä. — vor- 
aussetzt, als 6%. 

Aus den wahrscheinlich unter Septimius Severus (193 — 211) 
verfaüsten responsa (Teuffel-Schwabe § 369g) des Scaevola sind zwei 
Stellen hier zu erwähnen: Dig. 22, 1, 13 pr. (respons. I): „qui semisses 
(67o) usuras promisit, per multos annos minores praestitit: heres 
creditoris semisses petit.^' Auch hier liegt eine langfristige, offenbar 
sichere Anlage vor; im übrigen ist das Gleiche zu bemerken, wie in 
dem unmittelbar oben behandelten Falle. 

Sodann Dig. 46, 3, 102 § 3 (respons. V): „Titius mutuam pecu- 
niam accepit et quincunces (5%) usuras spopondit easque paucis annis 
solvit: postea nullo pacto interveniente per errorem et ignorantiam 
semisses (6%) usuras solvit.^ Auch hier liegt eine solche Anlage 
vor; der eigentliche Zinssatz ist 5%; die semisses sind ja nur irr- 
tümlich. 

Es folgt Dig. 36, 2, 26 § 1 (Papinian, respons. 9; die responsa 
sind unter der Gesamtherrschaft des Severus und Garacalla abgefafst 
[198—211], von Buch 4 an nach 206; vgl. Teuffel-Schwabe § 371^; 
Jörs bei Pauly-Wissowa I 573, 52 ff.): „cum ab heredibus alumno 
centum dari voluisset testator et eam pecuniam ad alium transferri, 
ut in annum vicensimum quintum trientes (4%) usuras eins summae 
perciperet alumnus ac post eam aetatem sortem ipsam'^ etc. Hier haben 
wir einen FaU, der ganz analog ist den vier oben p. 205/6 behan- 
delten; ich verweise, auch bezüglich der Beurteilung des Zinsfulses, 
auf die dortigen Ausführungen; die 47o hier scheinen mir ähnlich 
beurteilt werden zu müssen, wie die 3% dort. 

Für das Jahr 215 haben wir eine wichtige ägyptische tJrkunde 
aus Arsinoe, BerL Urk. 362 = Hermes 20 (1885) 430—476 (Wiloken, 
Arsinoitische Tempelrechnungen aus dem Jahre 215 n. Chr.) Der 
Tempel des Jupiter Capitolinus (Wilcken p. 430) in Arsinoe leiht, 
wie so viele Tempel des Altertums, auch Gelder aus; Verwalter ist 
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der Ton der Bnle gewählte Oberpriester (W. 447/8); über die Be- 
dingungen, die die Schuldner zu erfüllen hatten, bestand ein Rats- 
beschlufs (vgl. p. XI [362, 13] Z. 24^/5; p. XV (362, 17) Z. 5—7; 
frg. IV Z. 7/8; vgl. oben p. 59 [Delos]). Die Gelder werden aus- 
geliehen gegen Verpfändung des gesamten Besitzes^) der Schuldner 
nach Vorschrift des Rates (vgl. frg. I Z. 14/15; p. I (362, 3) Z. 12/3; 
p. XI (362, 13) Z. 21/22; p. XV (362, 17) Z. 3/4; vgl. auch p. IX 
(362, 11) Z. 11/2 und p. XVI (362, 18) Z. 21/22); sie bleiben meist 
längere Zeit ausstehen, alle, soweit wir es verfolgen können, über ein 
halbes Jahr; es werden wohl meist Immobilien verpfändet (so Häuser 
p. IX (362, 11) Z. 17)«), Bürgschaft findet sich einmal (p. XU [362, 
14] Z. 4 f.) bei einem Ägypter'). Man hat den Eindruck, die Dar- 
lehen seien gut gesichert; auch laufen die Zinsen im ganzen regel- 
mäfsig ein. 

Der Zinsfufs ist immer 6%, wie sich in einem Falle aus den 
Posten nachrechnen läfst (W. 449) und wie in jenem allgemeinen 
Passus über die Bedingungen der Darlehen ausdrücklich gesagt ist 
(vgl. p. I (362, 3) Z. 13/4; p. XI (362, 13) Z. 23/24; p. XV (362, 17) 
Z. 4/5; fi^. IV (362, 19) Z. 6/7); die Worte lauten (sie sind bald 
besser, bald schlechter erhalten): ijcl x& öwif^^si, x6xq) tQicoßoXsim 
i(fyvQixdi*), Nach allgemeinen Erwägungen und in Übereinstimmung 
mit dem Bisherigen mülsen wir diese 6^^ als usuell für solche gut 
gesicherte Darlehen bezeichnen; denn was konnte die Leiter jener 
Tempelbank veranlassen, über oder unter das Gewöhnliche zu gehen? 
In diesem Falle heÜBt es auch ausdrücklich: iTcl x& öwi^d-si. etc.; 
öwi^g ist dieser Satz natürlich für solche Darlehen, nicht alle 
andern, etwa auch schlechtere^). 

1) Zar Erläntenmg der betr. Aasdrficke 8. Wilcken p. 469; {ixaUay^^ ^al- 
laxxBiv etc. als „Verpf&ndiing** hat sich in seit Wilckens Aufsatz publizierten 
Urkunden nun schon oft gefunden; ygl. auch Mitteis, Hermes 30, p. 609. 

2) Über den &yoqacxifii Wilcken p. 473. 

3) S. Wilcken p. 448: „Es ist bezeichnend far die gedrückte Stellung der 
Eingebomen gegenüber der Begierung, dafs der einzige Schuldner, dem man 
ohne einen {uxiyyvoq nicht traut, ein Ägypter yon Geblüt ist ... , während von 
den übrigen Schuldnern, die Griechen sind und zum Teil auch hohe Ämter be- 
kleiden, keine Bürgschaft verlangt wird." 

4) Vgl. über die Ausdrücke W. 448/9; der gewöhnlichere Ausdruck wäre: 
inl xq^clv dßoloig; äqyvq^im giebt Wilken 448 richtig wieder mit: „(3 Obolen) 
in Silber**. Die ZinszaUung hat also in Silber (nicht in Kupfer) zu geschehen; 
man Tergleiche dazu die ganz analoge Bestimmung in Ephesus oben p. 108/4, 
(s. auch unten im 2. Abschnitt Urkunde XII der Bainerschen Papyri). 

6) Wilcken p. 449 sagte: „Es sind dies die bekannten semisses der Römer, 
die in jener Zeit der gewöhnliche anständige Zinsfufs gewesen zu sein scheinen.*' 

Billeter, Ziniftifk im Altertom. 14 f^ 1 
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Dig. 45, 1, 134 § 2 [Paulus respons. 15; die responsa sind erst 
amter Alexander Severus (222 — 235) spätestens abgeschlossen; Teuffel- 
Schwabe § 377g; Krüger, Quellen und Litteratur d. rom. Rechts 211] 
lesen wir: ,,Idem respondit, cum Septicius litteris suis praestaturum 
se caverit pecuniam et usuras eins semisses, quae apud Semproniam 
depositae sint" etc. Wir führen die Stelle nur der "Vollständigkeit 
wegen an; man sieht nicht, worum es sich im Orunde handelt, ob 
um ein eigentliches Darlehen und welcher Art, ob um Restitutions- 
verzinsung o. ä. 

Es folgt Dig. 22, 1, 17 § 6 (Paulus 1. sing, de usur.; die Zeit 
dieser Schrift ist nicht genau bekannt; wir können also nur allgemein 
sagen: Septimius Seyerus bis Alexander Seyerus): „Si debitores, qui 
minores semissibus praestabant usuras, fisci esse coeperunt, postquam 
ad fiscum transierunt, semisses cogendi sunt praestare.^^ Oewöhnlich 
fafst man diese Stelle (wie auch den yorhergehenden Paragraphen, 
wo es heilst: „Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sed ipse 
accipit: ut solet a foricariis, qui tardius pecuniam inferunt, item ex 
yectigalibus. cum autem in loco privati successit^ etiam dare solet") 
von Verzugszinsen, so z. B. Duverdy, Des int^r^ts (Thfese 1885) p. 51; 
Girault, Des eflfets de la mora (These 1889) p. 74 (spricht nur von 
§5); Passeroni, Du pret k int^r§t (Thfese 1892) p. 89/90; Glück, 
Ausf. Erläut. d. Pandekten 21 (1) p. 42^5 (spricht ebenfalls nur von 
§ 5). Gewifs ist in § 5 bei den foricarii (über diese Glück 1. 1.; 
anders Eniep, Societas Publicanorum 25) und bei den vectigalia von 
Verzugszinsen die Rede; aber, so scheint mir, nicht mehr in § 6. 
Einmal ist 12% der gewöhnliche Satz fQr diese und gerade der 
Fiscus würde da schwerlich auf die Hälfte heruntergehen, auch Private 
nicht noch unter 6%, was ja hier vorausgesetzt wäre; femer scheint 
mir der ganze Ausdruck (debitores, qui praestabant etc.) ganz deutlich 
darauf hinzuzeigen, dafs es sich um ein dauerndes Zinsverhältnis, 
also ein Darlehen, eine verzinsliche Schuld handelt, nicht um Ver- 
zugszinsen in der Art von § 5; solche scheinen mir geradezu aus- 
geschlossen zu sein. Es handelt sich also um Fälle, wo der Fiscus 
„in loco privati successit", nur im umgekehrten Sinne, als es Paulus 
vorher meinte, nicht als Schuldner, sondern als Gläubiger, indem der 
Fiscus — z. B. durch Pfandexekution — zu dem Besitztum eines 



Dagegen wandte sich Harte], Ober die griechischen Papyri Erzherzog Rainer 
Note 82; ihm stimmt Mitteis, Reichsrecht 612/8 bei. Beide Teile haben Recht 
und Unrecht; in vnserer das ganze Material vorlegenden Darstellnng hoffen wir 
das Thatsachliche gebracht zu haben. 



Digitized by 



Google 



ZinsfaTs fi!r sichere Anlagen n. 8. f. 211 

Privaten gelangt und in diesem auch Zinsforderungen aus Darlehen 
findet und übernimmt. 

Wir sehen mithin, dafs der Fiscus in jener Zeit^) die Maxime 
befolgte, wenn er — auf irgend einem Wege — eine Zinsforderung 
aus Darlehen (nicht Verzugszinsen) hatte, 6% zu verlangen. Man 
könnte allerdings vermuten, diese 6% seien nur ein Minimum in dem 
Sinne, dafs der Fiscus bei übernommenen Forderungen den alten 
Zinsfufs beliefs, sofern derselbe 67o oder darüber betrug. Aber dann 
sähe man keinen rechten Orund für diese Maxime ein; denn Darlehen 
von unter 67o waren ja naturgemäfs durchaus gute; weshalb brauchte 
da der Zinsfufs hinaufgeschraubt zu werden? Wohl aber begreift man 
es, wenn der Fiscus sich das Rechnungswesen in diesen Dingen durch 
einen einheitlichen, stets in Anwendung gebrachten Satz erleichterte; 
sowohl für den Fiscus selbst wie für alle, die mit ihm zu verkehren 
hatten, war das ganz praktisch. — Was die Höhe des betr. Satzes 
anlangt, so ist dieselbe leicht zu beurteilen; sie mufs offenbar der 
mittlere Zinsfufs sein, ein Reichsdurchschnittssatz. Damit kam der 
Fiscus sehr wohl aus; vermöge seiner exzeptionellen Stellung in 
Pfandrechtssachen konnte er im Durchschnitt immer auf eine mittel- 
gute Sicherheit rechnen, auch wenn er dann und wann z. B. schlechte 
Forderungen übernehmen mufste. 

Noch ein weiteres läist sich unserer Stelle entnehmen, dafs 
nämlich damals Darlehen unter 6% häufig genug waren; sonst käme 
Paulus nicht dazu, den betr. Satz auszusprechen; natürlich waren das, 
wie ja auch die Worte zeigen, länger dauernde, sichere Anlagen. 

Es ist im Folgenden nun zunächst Dig. 15,4, 3 (Ulpian respons. 2; 
die Zeit der responsa ist nicht genau bekannt, doch fällt die grofse 
Masse von Ulpians Schriften unter Caracalla 211 — 217; Teuffel-Schwabe 
§ 3762) zu erwähnen: „Dominum, qui iussit semissibus (67^) usuris 
servo suo pecuniam mutuam credi, hactenus teneri quatenus iussit: 
nee pignoris obligationem locum habere in bis praediis, quae servus 
non ex voluntate domini obligavit.^' Offenbar handelt es sich um 
einen Orundbesitzer, der seinem Verwalter gewisse Vollmachten über 
Aufiiahme von Darlehen unter Verpfändung von Grundstücken erteilt 
hat. Da die nähern Umstände des Falles nicht bekannt sind, läfst 
sich auch über den Zinsfufs (6%) nicht hinreichend urteilen. 

Umso wichtiger sind dagegen die im Folgenden zu behandelnden 



1) Aber nicht bis an das Ende jener Zeit, da unter Alexander Seyerus 
wahrscheinlich eine gewisse Änderung erfolgte, s. unten p. 216. 
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Ulpianstellen. Zunächst Dig. 26, 7, 7 § 10 (ad edict. 35; dieser Teil 
des Werkes stammt wahrscheinlich aus der Zeit des Caracalla, vgl. 
Teuflfel-Schwabe § 376^). ülpian spricht über die pupillares usurae^ 
in gewissen Fällen seien die legitimae zu bezahlen (12%) — wir 
werden unten (5. Abschnitt, 4. Kapitel) hierauf zu sprechen kommen 
— „ex ceteris causis, fährt er fort, secundum morem provinciae 
praestabit usuras aut quincunces aut trientes aut si quae aliae le- 
viores in provincia frequentantur." OflFenbar soll hier der mittlere 
landesübliche Zinsfuls gemeint sein — die Worte secundum morem 
proyinciae beziehen sich hierauf, nicht etwa darauf, dafe gerade für 
Pupillargelder lokale Verschiedenheiten der Höhe der Verzinsung vor- 
kommen würden, soweit sie nicht eben auf der Verschiedenheit des 
Zinsfufses selbst beruhten. Ulpian kennt also 5 und 4% als solche 
durchschnittliche landesübliche Zinssätze. — Wenn er fortfährt: aut 
si quae aliae etc., so weist schon die Form — Ulpian sagt nicht: 
et quae aliae etc., sondern si quae etc. — darauf hin, dals er hier nicht 
bestimmte thatsächliche Erscheinungen, nämlich eben landesübliche 
Durchschnittszinse unter 4%, im Auge hat, dafs er nur jene Mög- 
lichkeit offen lassen will; er kennt sie aber nicht als thatsächlich, 
sonst würde er das si weglassen. Wir lernen also zweitens negativ, 
dafs Zinsen unter 4P/^ damals nirgends durchschnittliche landesübliche 
Sätze waren. 

Vergleichen wir dies mit dem bisher Festgestellten, so bemerken 
wir leicht, dafs sich das Gesamtniveau etwas gesenkt hat; früher 
mufsten wir 5 und 6% als die Durchschnittssätze bezeichnen; 4% 
kam als normaler Durchschnittssatz noch nicht in Frage. 

. Diesen gleichen Eindruck bestätigen nun noch folgende Stellen. 

Zunächst Dig. 27, 4, 3 § 1 (ülpian ad edict. 36). Der tutor soll 
für Ausgaben, die er im wohlverstandenen Interesse des Mündels aus 
seinen eigenen Mitteln gemacht hat, bei der Rückzahlung auch Zinsen 
erhalten: „cum usuris sed vel trientibus vel his quae in regione ob- 
servantur vel his quibus mutuatus est, si necesse habuit mutuari, 
.... vel his a quibus pupillum liberavit ... vel quibus caruit tutor." 
Also in den Fällen, wo der tutor bestimipte Zinsausgaben nachweisen 
kann, erhält er diese restituiert; liegt kein solcher Specialfall vor, 
so ist es ofiBenbar angemessen, dafs er durchschnittliche landesübliche 
Zinsen bekommt^). Als solche macht Ulpian ausdrücklich 4% nam- 



1) Man könnte hier allerdings einwenden, es sei ein niedrigerer Sats ge- 
wählt, um den Pupillus sn erleichtern; aber auch in den andern nachher an- 
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haft; auch hier fügt er eine allgemeine Bemerkung bei, um nicht den 
genannten Satz als den allein berechtigten hinzustellen ; die Ausdrucks- 
weise ist hier nicht mehr kondizional, auch ist keine Abweichung 
nach unten allein gemeint, sondern ganz allgemein gesprochen. 

TTlpian betrachtet also 4% als den mittleren Zinsfufs xar i^ox^- 
Die obige Stelle mit dieser kombinierend dürfen wir wohl sagen, 
mit jenen „vel his" etc. denke Ulpian z. B. gerade an die quin- 
cunces, die 5%. 

Das Fazit ist, dafs an diesen beiden Stellen 4 — 5%, mit mehr 
Neigung zu 4%, als die mittleren Zinssätze erscheinen. 

Zunächst kommen noch zur Besprechung ülpians und Macers 
Angaben über die Kapitalisierungsrate: Dig. 35, 2, 68 pr. (Aemi- 
lius Macer ad leg. yices. hered. 1. 2; Macer schrieb nach Septimius 
Severus bis unter Alexander Severus; vgl. TeufFel-Schwabe § STSj, 
Jörs bei Pauly-Wissowa I 567 und 568; obige Schrift, in der Ulpian 
zitiert wird, gehört wohl zu den nach Sept. Sev. verfafsten). Es 
heifst daselbst: „Gomputationi in alimentis faciendae hanc formam esse 
ülpianus scribit, ut a prima aetate usque ad annum vicesimum quan^ 
titas alimentorum triginta annorum computetur eiusque quantitatis Fal- 
cidia praestetur'' (von den Jahren 20 — 25 mit 28, von 25—30 mit 25, 
von 30 — 35 mit 22, von 35 — 40 mit 20). „Ab annis quadraginta usque 
ad annos quinquaginta tot annorum computatio fit, quot aetati eins ad 
annum sexi^esimum deerit remisso uno anno" (von 50 — 55 mit 9, von 
55 — 60 mit 7, von 60 an ohne Unterschied mit 5), „eoque nos iure uti 
Ülpianus ait et circa computationem usus fructus faciendam. Solitum 
est tamen (bemerkt Macer) a prima aetate usque ad annum trigesi- 
mum computationem annorum triginta fieri, ab annis vero triginta 
tot annorum computationem inire, quot ad annum sexagesimum de- 
esse videntur [ab annis autem sexaginta annorum quinque fügt Codex B 
fälschlich hinzu], numquam ergo amplius quam triginta annorum 
computatio initur. Sic denique et si rei publicae usus fructus lege- 
tur, sive simpliciter sive ad ludos, triginta annorum computatio fit." 

Es handelt sich, wie man sieht, um die Berechnung des Wertes 
von ewigen sowie von Leibrenten, im Falle, dafe wegen der falci- 
dischen Quart diese Berechnung notwendig wird (wie oben p. 202). 
Ein einer Gemeinde legierter usus fructus wird, wie Ulpian und 
ebenso Macer darlegen, mit dem Eapitalisierungsfaktor 30 oder also 



geführten Spezialföllen (^el his quibns etc.) tritt keine besondere Begünstigung 
des Papillns zu Tage. 
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SVsVo kapitalisiert. Auch die Berechnung des Wertes von Leib- 
renten geht aus von dem Werte einer ewigen Rente. Der Wert der 
Rente einer Person im Alter bis zu 20 Jahren nach Ulpian, bis zu 
30 Jahren nach der von Macer angegebenen vulgären (solitum est) 
Berechnungsart wird mit 30 bez. 3y8% kapitalisiert, der Wert einer 
Leibrente älterer Personen von da aus nach gewissen Prinzipien be- 
rechnet, die mit der Höhe der Kapitalisierungsrate nichts zu thun 
haben ^). 

Zu Ulpians und Macers Zeit (v^gl. auch das „solitum est^ ist 
also 3y37o als Kapitalisierungsrate durchaus das übliche. Man be- 
achte das schwache Sinken derselben gegenüber der Zeit des Mar- 
cellus. Es stimmt dies genau überein mit dem, was wir über das 
Sinken des Durchschnittszinsfuises beobachteten. 

Li diesem Zusammenhang sind noch 2 Stellen aus der Vita des 
Alexander Severus in den Script. Eist. Aug. zu behandeln, nämlich 
c. 21 § 2: ,yFenus publicum trientarium exercuit ita, ut pauperibus 
plerisque sine usuris pecunias dederit ad agros emendos reddendas 
de fructibus'% und c. 26 § 2: „üsuras feneratorum contraxit ad 
trientes pensiones etiam pauperibus consulens.^ Was eben hier § 3 
über den den Senatoren erlaubten Zins gesagt wird, ist später zu 
behandeln (5. Abschn., 2. Kap.). Diese Angaben sind misslich genug 
formuliert; was ihnen Positives zu Grunde liegt, wollen wir zu er- 
mitteln versuchen; da das Resultat mit dem in Einklang steht, was 
wir über den ZinsfuJDs dieser Zeit soeben gefunden haben, so darf 
man wohl auch diese Stellen der Vita verwerten.*) Zunächst sei die 



1) Wir brauchen auf diese weitere Bereclmung daher nichfc einzugehen; 
ich yerweise auf Beloch, Berölkerung der griechisch-römischen Welt p. 48 — 46. 
Nur Weniges mag bemerkt sein. Beloch erkennt richtig, daüs es sich hier um 
eine Eapitalisierungsrate von 3y, % handelt. Er stellt auch ülpians weitere 
Berechnung der Leibrente richtig dar bis auf die Jahre 40 und folgende. Beloch 
meint, Ulpian habe hier von sich aus eine stärker degressive Skala gewählt, 
und schliefst daraus, im 2. und 8. Jahrhundert n. Chr. scheine die Sterblichkeit 
in den hohem Altersklassen gröfser gewesen zu sein als gegenwärtig. Damit 
ist nun nichts. Beloch übersieht, dafs ülpian einfach für die Jahre 40—50 der 
Ton Macer angegebenen (von Beloch gar nicht erwähnten) vulgären Berech- 
nungsart folgt, nach der man den Eapitalisierungsfaktor gleich der Differenz 
des Alters bis zu 60 Jahren setzt; aus dieser ganz rohen Berechnungsweise darf 
also nichts Statistisches geschlossen werden. — Dafs der oben angegebene Zu- 
satz aus Ck)dez B fUlschlich nur aus Ulpians Berechnung bei der yul^^U^n von 
Macer angefahrten wiederholt wird, sieht man leicht; Mommsen hat ihn auch 
nicht in den Text aufgenommen. 

2) Freilich macht die traurige Ausdrucksweise einen fast wieder stutzig, ob 
man überhaupt solche Notizen yerwerten darf. Im Übrigen sieht man auch 
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erste besprochen. Man sieht deutlich^ dafs hier in ungeschickter 
Weise zweierlei zusammengefafst ist: 1) fenns publicum trientarium 
exercuit 2) pauperibus plerisque pecunias dedit etc. Wie Duruy, 
ffist. des Rom. Nouyelle ^d. t. VI (1883) p. 292 [ihm stimmen bei 
Baugas p. 42 ^ Mallet p. 66] beides verbinden kann [er sagt: II preta 
de Targent ä des familles pauvres pour qu'elles pussent acheter de 
la terre et ne leur demanda qu*un interet de 3 pour 100 (soll heifsen 
4 pour Cent; Baugas und Mallet schreiben beide 8 nach) payables 
sur les produits des fonds^, ist mir schwer begreiflich; Duruy liefs 
sich durch die ungeschickte Ausdrucksweise dazu verleiten; aber es 
heifst ja deutlich „sine usuris'' und ,^eddendas" (sc. pecunias) de 
fructibus, nicht etwa „ut usuras penderent de fructibus.^^ Kurz jene 
zweite Angabe geht uns hier nicht weiter an; nur die erste: fenus 
publicum trientarium exercuit. Das kann wohl nur heifsen: der Kaiser 
gab aus dem Fiskus, ev. seinem Privatvermögen Darlehen zu 4%; 
die Ausdrucks weise scheint eher darauf hinzuweisen, dafs nur der 
Fiskus gemeint sei; jedenfalls, mag auch das Privatvermögen mit ge- 
meint sein, ist der Fiskus nicht ausgeschlossen. 

Selbstverständlich scheint mir nun, dafs solche Darlehen nur 
gegen normale Sicherheit gegeben werden, also nicht an „pauperes^'; 
solchen grifif ja der Kaiser mit zinsfreien Darlehen unter die Arme. 
Der Biograph stellt natürlich in seiner bornierten Art dieses „fenus 
publicum trientarium exercere" wie eine persönliche Wohlthat des 
Kaisers dar; was der Notiz Positives zu Grunde liegt, scheint mir 
dies zu sein: der Fiskus ging von seinem frühem Normalsatz 6% 
ab, indem er auch zu 4% Gelder lieh, bez. von Fiskalschuldnem nicht 
mehr verlangte. Ob diese 4% nun auch der einzige Normalsatz 
wurden, oder nur in den einen Fällen zur Anwendung gelangte, in 
andern — weniger sichern — nicht, das köimen wir nicht entschei- 
den, wahrscheinlicher ist mir letzteres, da 4% auch damals doch 
noch nicht in der gleichen Weise ein Durchschnittszinssatz waren, wie 
früher 6%. (Von Verzugszinsen sprechen wir hier nicht, s. oben 
p. 210/1). 

Soviel sieht man, dafs auch diese Notiz mit den obigen dahin 
zusammenstimmt, dafs der Zinsfufs in dieser Zeit etwas gesunken 
war, so dafs nunmehr auch 4% ein gewöhnlicher Satz geworden war. 

Nun noch zu jener zweiten Angabe aus Kap. 26. Wörtlich auf- 

hier wieder, wie und was diese Script. Hi»t. Aug. zusammenschreibeD. Ein er- 
götzliches Beispiel s. auch bei Seeck, Zeitschrift f. Social- und Wirtschaftsgesch. 
IV (1896) 812„ . 
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gefafst bedeutet sie ohne Zweifel: der Kaiser zwang die feneratores 
(die man speziell als Bankiers auffassen kann^ wie es woU Gotho- 
fredus that, Cod. Theod. VoL I, p. 275, oder allgemeiner als geldaus- 
leihende Kapitalisten), nicht über 4% zu verlangen. So wörtlich 
falst die Stelle z. B. Gothofredus 1. 1.; wohl auch v. Rohden bei 
Pauly-Wissowa II 2531, 43 ff. (j,sogeLr in das Privatleben griff der 
Kaiser reformierend ein, indem er den Wucher beschränkte [Hist. 
Aug. Alex. 26]"). Indessen traut man denn doch diese verfehlte Idee 
dem Kaiser nicht zu; ein so elender Scribent wiegt auch nicht schwer. 
Alexander Severus hätte damit einen Unsinn begangen: dafe sich der 
Zinsfufs damals nicht auf 4% beschränken liefs — sei es nur far 
Bankiers, was wieder absurd war, oder für alle Kapitalisten, was 
dann wenigstens konsequent war — das sehen wir leicht ein; 4% war 
allerdings ein üblicher Zinssatz geworden, aber doch nur für recht 
gute Anlagen, 5, 6% und mehr wurden dadurch nicht verdrängt. 
Zumal wird die Sache absurd, wenn man mit dem Verfasser der Vita 
vorzugsweise an die „pauperes" denkt, die durch diese Mafsregel be- 
glückt werden sollten; gewifs hätten solche zahlungsunföhige krediir 
schwache Leute gern zu 4% Geld genommen, wenn es jemand gab! 
Wie viel richtiger ist dagegen, was nach c. 21 der Kaiser selbst diesen 
pauperes gewährte. Kurz, ich traue dem Kaiser diese Merkwürdigkeit 
nicht zu aus diesen allgemeinen Erwägungen. Es kommt hinzu, dass 
derselbe den Senatoren 6% Zinsen zu nehmen erlaubte (nachdem er 
ihnen anfangs Zinsen zu nehmen ganz verboten hatte s. unten a. a. 0.). 
Damit ist jene angebliche Beschränkung auf 4% nicht zu vereinigen^)*). 
Auch Gothofredus 1. 1. fühlt diese Inkonsequenz; er macht deshalb 
eine Reihe von Vermutungen, so erstens: man solle statt semisses 
(6%, im folgenden [die Höhe des den Senatoren erlaubten Zinsfufses]) 
lesen: sextantes, oder semunces oder semisemisses (2%, %%, 3%); 
oder zweitens: statt trientes solle man lesen dodrantes (9%); oder 



1) Man könnte allerdings einwenden, diese Beschränkung auf 4^^ sei 
gleichzeitig erfolgt mit jenem gänzlichen Verbot des Zinsnehmens der Senatoren; 
wenn der Kaiser letztere, ja anch nicht durchführbare, Mafsregel angeordnet 
habe, sei ihm auch die erstere zuzutrauen. Dann müfste man aber auch er- 
warten, dafs jene Beschickung wieder aufgehoben werde so gut wie jenes ab- 
solute Verbot; davon wird aber nichts berichtet. 

2) Noodt , De foenore et usuris p. 209 (Op. 1) bemerkt, weil von dieser 
Zinsbeschränkung im ganzen Corpus Juris sich sonst keine Spur finde, scheine sie 
nicht „usu recepta" gewesen zu sein „resistentibus moribus*S Vorher aber sagte 
er zweifelnd „si quandocumque fuit, quod yix credo*^ Weitere Gründe fiOr diese 
— an sich ganz richtigen — Bedenken giebt er nicht. 
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drittens: ad trientes pensiones solle heifsen, statt einmonatliclier so- 
lutio habe der Kaiser drei viermonatliche eingeföhrt; viertens: se- 
misses solle nicht heifsen 6%^ sondern allgemein: die Hälfte, namlicli 
jener trientes. Schon die Fülle dieser Vorschlage zeigt ihre Un- 
brauchbarkeit; der erst.e und zweite sind ganz willkürlich; beim dritten 
ist yergessen, dafs es sich ja um den Zinsfais handelt; der vierte 
scheitert daran, dafe semisses, wenn von Zinsen die Bede ist, jeder 
nur in seiner speziellen Bedeutung als 6% versteht, dafs femer 6% 
als Zinsmaximum für die Senatoren auch durch die spätere Gesetz- 
gebung gesichert ist (s. unten a. a. 0.). 

Kurz, an diese angebliche Bestimmung ist nicht zu glauben. 
Was der ungeschickten Notiz Positives zu Chrunde liegt, ist nicht 
leicht zu si^en, vielleicht nur dies, dafs damals die feneratores — 
ob im weitem oder engem Sinne, ist nicht auszumachen und ver- 
schlagt auch nicht viel — häufig zu 4% Greld gaben, natürlich nicht 
an „pauperes^^, so wenig als der Fiskus, sondern an gute Zahler; 
der Biograph stellte dann die Sache so dar, als habe der E^aiser dies 
veranlafst, welche irrtümliche Aufstellung sich aus jener fiskalischen 
Zinspolitik herleiten könnte — in Wahrheit natürlich folgten beide 
Teile selbständig der Zinsbewegung. — Doch läfst sich diese Er- 
klärung natürlich auch nicht erweisen; diese zweite Stelle der Vita 
ist daher eigentlich nicht zu verwerten; doch bietet ja die erste 
schon guten Aufschlufs. 

Aus dem Bisherigen geht also, wie wir schon bei Besprechung 
der einzelnen Stellen bemerkten, hervor, dafs unter Caracalla bis 
unter Alexander Severus gegenüber früher der Zinsfufs eine schwache 
Senkung erfuhr, so dals nunmehr 4 — 5% mit Neigung gegen unten 
der Durchschnittssatz, 3%% die Eapitalisierungsrate war^). In dieser 
Zeit scheint der Zinsfufs seinen tiefsten Stand erreicht zu haben; 
was aus späterer Zeit an Material vorhanden ist, weist darauf hin, 
dals sich der frühere, etwas höhere Typus wiederherstellte. 

Wenn wir chronologisch weiter gehen, so folgt Dig. 50, 12, 10 



1) Es mufs biet darauf hingewiesen werden, dafs eine leider undatierbare 
Inschrift aus Placentia (s. unten 2. Kapitel) auf einen üblichen vierprosentigen 
Typus hinweist. Könnten wir diese Inschrift sicher datieren und zwar in die 
oben genannte Zeit, so käme ein neuer Beweis zu den obigen hinzu, zur Be- 
kräftigung obiger Feststellung. Aber auch so darf sie als eine Stütze derselben 
betrachtet werden, indem die sachliche Übereinstimmung gewifs rät, die Inschrift 
in jene Zeit zu setzen; dem steht kein paläographisches oder sonstiges Moment 
entgegen ; wohl aber würde die Sache eine andere Datierung nicht gut zulassen, 
da jener Typus nur in dieser Zeit sich nachweisen läfst. 
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(Modestinas respons. 1; Modestin ist Schüler IJlpians und schrieb 
nach Caracalla; praef. vigilum war er 244; ygl. Teuffel-Schwabe § STS^). 
Modestinus führt eine griechisch abgefafste Pollicitationsurkunde an^ 
in der eine Frau für Einrichtung von Wettkämpfen, die die 4 Jahre 
abgehalten werden sollen, ein Kapital stiftet, in der Weise — die 
wir ja öfters getroffen haben (s. oben 196), dafs sie dasselbe gegen 
angemessene Sicherstellung behalt und selbst verzinst: ^rö rot) xsfpa- 
Xaiov ccitii xati%(yv6a &Qyi!>QLOv xal &öq>aXi%o(Livri na^ä tots äsocaXQibtoig 
i^MXQ^^S i^^ "Pö tsXetv fis tbv i^ Id'ovg xql&v ^vQiASmv t6)cov.^ 
Den Inhalt dieser PoUicitation giebt Modestin zu Anfang so wieder: 
Septicia certamen patriae suae pollicendo sub hac condicione'polli- 
cita est, ut sors apud eam remaneat et ipsa usuras semissales ad 
praemia certantium rei publicae solvat [so Mommsen statt resolvat]. 
Der Fall stammt offenbar aus Griechenland oder Kleinasien; es fn^ 
sich, ob Modestin dss Richtige traf, wenn er tbv i^ id'ovg x6xov mit 
6% interpretierte. In der Urkunde selbst war yielleicht der Zinsfufs 
nicht angegeben, aufser eben mit jener allgemeinen Bemerkung. Mo- 
destin kannte allerdings provinzielle, speziell griechische Verhältnisse 
gut — er schrieb de excusation. 1. VI griechisch, „vorwiegend auf 
provinzielle Verhältnisse berechnet" (Kipp, Quellenkunde p. 90) — 
so dafs er vielleicht gerade mit Rücksicht auf die griechisch-klein- 
asiatischen Verhältnisse diesen Zinssatz annahm. Wir würden da- 
durch das wertvolle Ergebnis gewinnen, dafe in jener Zeit auch in 
jenen Gegenden der Zinsfufs für sichere Anlegen auf 6% gesunken 
war, nachdem er früher 8—9% betragen und, was gerade hier noch 
zu beachten ist, schon seit Trajans Zeit sinkende Tendenz gezeigt 
hatte (s. oben p. 105/6). Doch da diese Vermutuiig nicht ganz sicher 
ist, haben wir die Stelle nicht in dem speziellen Teil oben 103 f. be- 
handeln wollen. Andrerseits darf man bei dieser Sachlage auch nicht 
mit Sicherheit aus der Stelle schliefsen wollen, auch in den andern 
Teilen des Reiches sei der Durchschnittssatz wieder auf 67o gestiegen. 
Kurz, die Angabe läfst sich leider nicht so verwerten, wie es wün- 
schenswert wäre. 

Die nächste zu Gebote stehende Angabe gehört ins 4. Jahrhundert. 
Es handelt sich um die etwas nach 313 (Kaibel z. J.) verfafete In- 
schrift aus Rom Inscript. Graecae Sicil. et Ital. 956 (A). An eine 
tBQä ivönxij 6iivo8oq zahlen eine Anzahl Mitglieder früher ver- 
sprochene Summen aus und zwar mit 12% Zins für die seit der 
Pollizitation verflossene Zeit*) (vgl. Z. 10—15 und dazu richtig 

1) Die Gelder werden dann bei einer argentaria Zotike auf Zins angelegt. 
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Eaibel; die Zinsangabe Z. 11: r^ xoffötfjta naaav .... £fta t& 
ixaxofix\(&\ hier ist wohl noch rrfx^ auch hinzuzusetzen). Der Fall 
liegt also ganz wie oben in der Inschrift aus Narbonne (198); wie 
dort, so ist es auch hier das Natürlichste anzunehmen, der betr. Zins- 
fulB sei derjenige, den das Kapital, wäre es sicher angelegt worden, 
in dieser Zeit gebracht hatte, in diesem Falle also derjenige, den die 
argentaria Zotike zahlte. Doch scheint mir die Sache hier nicht so 
ganz sicher. 

Endlich geht es wieder über ein Jahrhundert vorwärts — das 
Material wird immer dürftiger — ins Jahr 472, zu C. Just. 5, 9, 6 
(einer für beide Reichshälften erlassenen lex edictalis der Kaiser Leo 
und Anthemius), speziell § 4flF. (über dieses und andere Oesetze 
ähnlichen InhiJts werden wir auch später (5. Abschnitt), von einem 
andern Gesichtspunkt aus, zu sprechen haben; hier wollen wir ja auf 
die thatsächlich herrschenden Zinsfufsverhältnisse Schlüsse zu machen 
suchen). „Ante nuptias donationes" und „ceteras res a marito ad se 
devolutas^' soU die Frau, wenn sie nach dem Tode des Mannes wie- 
der heirathet, nicht zu Eigentum behalten; vielmehr darf sie von 
Immobilien, von mancipia und annonae civiles nur den lebenslänglichen 
usus fructus ziehen; die res mobiles sollen unparteiisch geschätzt 
werden, und entweder darf die Frau, falls sie genügende Sicherheit 
für deren Restitution leistet, sie ebenfalls zu usus fiructus bebalten, 
oder, falls sie jene Bedingung nicht erfüllt, behalten sie die Kinder 
jener Ehe, müssen aber, ebenfalls unter genügender fideiussio, sich 
verpflichten (§ 6): „quod eidem superstiti pro usu fructu earundem 
rerum mobilium vel pretio quo taxatae sunt usurarum nomine^) cen- 
tesimae partem tertiam (4%) annuis quibusque temporibus praestare 
non difFerant.'* Zur Beurteilung der Höhe der Zinsrate dürfte zu 
bemerken sein, dafs deutlich eine lebenslängliche Rente vorliegt und 
der Zinsfufs doch wohl danach gewählt ist^), es liegt also ein niiB- 
driger Typus des durchschnittlichen Zinsfufses vor. Dieses Resultat 
ist ziemlich wertvoll; denn daraus lälst sich der ganze Zinsfufsstand 



1) Ich möchte Dach „sunt*' kein Komma setEen, wie Krüger, da mir us. 
nomine näher zu dem Vorhergehenden zn gehören scheint; es stehen sich gegen- 
über: pro OS. f. e. remm mob.: als Entschädigxmg für entgehenden usus fmctus 
an der Sache selbst und: pro pretio . . . ns. nomine: als Entschädiguog für 
Zinsen, die sie aus dem pretinm der verkauften res hätte ziehen können [nach 
§ 7 durfte sie ja, wenn sie mit fideiussio die Sachen behielt, sie auch ver- 
kaufen]. 

2) Es ist kein Grund anzunehmen, man habe die betr. Zinsrate nicht ent- 
sprechend den thats&chlichen ZinBfuTsTerhftltnissen ge^hlt. 
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einigermalBen beurteilen; wir sehen ^ es ist ungefähr das Niveau der 
Zeit Tor Garacalla bez. Alexander Seyerus wieder erreicht. 



Zweites EapiteL 
Zeitlich unbestimmte Fälle und Angaben. 

Nachdem wir die chronologisch fizierbaren Urkunden und An- 
gaben durchgenommen, bleibt uns noch die Aufgabe, eine Anzahl 
leider undatierbarer^) Inschriften YorzufUhren. 

Beginnen wir mit Rom. C. I. L. VI 9254 [= Orelli-Henzen 4068] 
schenkt einer dem collegium centonariorum 5000 Denare, damit „ex 
usuris centeeimis (12%) eins quantitatis, quae efScit annuos X BC^ 
(600 Denare), jährlich eine Festlichkeit veranstAltet werde. Hier 
finden wir also 12% in der bekannten typischen Weise. 

In Ostia (C. I. L. 14, 353 = Orelli-Henzen 7172 = Wihnanns 
1728 = Ruggiero H 692) schenkt ein Fabius den Decurionen zum 
Dank fClr Ehrungen, die sie seinem verstorbenen Sohn erwiesen, 
50000 Sesterzen, „ex quorum usuris quincunci[bu8 quot]annis" (etc.) 
die Decurionen am Geburtstage des Verstorbenen Geldspenden er- 
halten sollen. Hier erscheinen also 5% in der gleichen Weise. Die 
Inschrift fallt nach Hadrian. 

In einer bekannten bei Ferentinum gefundenen Inschrift (CLL. 
10, 5853 = Bruns 125 = Wihnanns 1786*) = Ruggiero H 2164) 
wird ein Quintilius Priscus geehrt; es heifst von dessen Verdiensten: 
„hie ex s(enatus) c(onsulto) fundos Ceponian(um) et Roianum et 
Mamian(um) et pratum Exosco ab r(e) p(ublica) redem(it) HS LXX 
m. n. et^ avit(um) r(ei) p(ublicae) reddid(it), ex quor(um) reditu 
de HS IV m. CC quodanuis etc." die Gemeindegenossen Spenden be- 
kommen sollen. Monmisen z. Inschr. und Hermes 12 (1877) 123/4 
erläutert die Inschrift so (er geht aus yon dem avitum et patritum 
der pompejanischen Quittungen, Petra 125, bei Bruns p. 320: „HS 
DCCLXXVI reliquos ob ayitum [et] patritum fimdi Audiani'^: Quin- 



1) ündaüerbar im genauem Simie; dafs die betr. Inschriften in die Kaiser- 
zeit gehören und zwar das erste, zweite oder dritte Jahrhundert (und zwar wohl 
nicht ungef&hr über dessen erste Hälfte hinaus), zeigt im Allgemeinen ihr Cha- 
rakter bez. gewisse Details. Soweit etwa das Jahrhundert genauer angegeben 
werden kann, wird es natürlich suo looo bemerkt werden. 

2) In diesem Abdruck steht f&lschlich HS LXXX statt LXX. 
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tilius habe um jene Summe von 70000 Sesterzen die betr. Grund- 
stücke Yon der Gemeinde erworben^ dann dieselben unentgeltlich zurück- 
gegeben, um sie in Erbpacht^) mit einem den Sensen jenes Kapitals 
entsprechenden Kanon zurückzuempfangen; im Ergebnis sei die Sache 
dieselbe, wie bei jener Stiftung des jungem Plinius (oben 185 f.)*). 
Nun muis aber jedem sofort auffallen — merkwürdig, dals erst Kniep 
p. 402 es ausgesprochen hat — dals in dieser Weise Quintilius doppelt 
giebt: einmal giebt er das Kapital von 70000 Sest. hin, zweitens 
zahlt er erst noch den Pachtzins; beides zusammen aber ist unbedingt 
zu viel; in allen solchen Fallen von Stiftungen zahlt der Betr. ent- 
weder das Kapital aus, und damit hat die Sache ein Ende — oder 
er behalt das versprochene Kapital in seinen Händen und zahlt da- 
von die Zinsen, wie oben p. 218/9, 196 etc.; auch Plinius (oben L L) 
hat ja das Kapital nicht ausgezahlt. Die Mommsensche Deutung 
brächte also ein ganz eigentümliches Ergebnis. Es bleiben zwei 
Auswege: entweder nimmt man an, die 70000 Sest. sind nicht aus- 
gezahlt worden, die Worte „redemit HS LXX^^ sind so au&ufassen, 
wie bei Plinius die Worte: „pro quingentis milibus nummum, quae 
. . . promiseram, agrum . . . actori publico mancipavi,^^ d. h. so wenig 
die Gemeinde bei Plinius für diesen ager die 500000 Sest. zahlt, so 
wenig zahlt Quintilius seine 70000; die Worte bedeuten nur: „im 
Werte von so und so viel, unter Anrechnung von so und so vieL^^ 
Oder man geht mit Kniep L 1. 401 ff. noch weiter und sagt: es ist 
gar nicht Quintilius, der diese Grundstücke in Erbpacht nimmt, er 
zahlt also die 4200 HS Pachtzins nicht. Die Grundstücke hatten 
vorher der Gemeinde gehört, und diese hatte sie in Erbpacht gegeben. 
Nun kauft Quintilius pro forma dieselben um jenen Preis von der 
Gemeinde und giebt sie ihr wieder zurück. Die Erbpächter bleiben 
die alten. „Auf diese Weise war bewirkt, dafs den Grundstock der 
Stiftung nicht 'das Kapital, sondern die Ertrage aus den Gütern bil- 
deten. Die 70000 Sesterzen mögen in die Darlehnskasse der Ge* 
meinde, das kalendarium, gewandert sein. Die Pächter zahlten nach 
wie vor bei der Pachtgelderhebung. Aber der Kassierer der Pacht- 
gelder hatte die hier in Frage stehenden Pachtgelder dann an die 
Stiftungskasse abzuführen.^' Ich glaube nicht^ dals Knieps Auffassung 
haltbar ist. Wenn jemand einer Gemeinde ein Kapital für eine Stif- 

1) avitom heilse das manisipale Obereigentum, das der Gemeinde bei 
einem solchen Verhältnis zastehe. 

2) Mommsens Auffassung teilt offenbar auch Pemice Labeo III 1 (1S98) 
162, 168. 
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tung schenken wollte und er, um recht gute Sicherheit fiir die Zinsen 
herzustellen, eine solche — irgendwie beschaffene — Manipulation 
vornimmt, die darauf hinausläuft, dafs die Zinsen unter der Form 
Yon Erbpachtgeldem gezahlt werden, so muTs die Art und Weise 
dieser Manipulation auch konsequent sein; sie ist es bei Plinius, 
wäre es aber nicht bei Quintilius, wenn Knieps Auf&ssung die richtige 
wäre. Denn nach dieser steht es so: die Gemeinde bekommt ein 
baares Kapital von 70000 Sest., das mag sie ausleihen, wenn sie 
will; femer soll sie Erbpachtgelder — die früher natürlich im Ge- 
meindebudget anders verwendet vnirden — jetzt für jene Stiftung 
bestimmen. Was ist dadurch erreicht? Da hätte Qaintilius wirklich 
gescheiter daran gethan, einfach die 70000 zu schenken; die Gemeinde 
konnte dann in ihrem Budget immer noch die sichern Erbpachtgelder, 
wenn sie wollte — und Quintilius hätte wohl nichts dagegen gehabt 
— für die Stiftung verwenden und dafür die — vielleicht weniger 
sichern — Zinsen jenes Kapitals an Stelle der Pachtgelder: gerade 
was vermieden werden sollt.e durch diese ganze Manipulation — und 
was Plinius so deutlich ausspricht und auch begreiflich ist — dals 
nämlich das versprochene Kapital von der Gemeinde selbst auf 2^ns 
ausgeliehen würde — gerade das geschieht doch bei Knieps Auf- 
fassung. 

Daher glaube ich meine oben gegebene Deutung für die richtige 
halten zu dürfen. Sie stimmt mit der Mommsens darin überein, dafs 
Quintilius selbst der Erbpächter wird und die 4200 Sest. zahlt. Nur 
nehme ich an, die 70000 seien nicht ausgezahlt worden; Plinius 
unterstützt diese Auffassung. 

Im Übrigen, mag nun diese oder jene oder die dritte Interpre- 
tation die richtige sein, darin sind alle einig, dafs es sich im Grunde 
darum handelt, die 70000 Sesterzen, das Stiftungskapital und dessen 
Zinsen, 67q, sicher zu stellen (vgl. Mommsen, Hermes 1. L p. 124: 
„gegen einen dem Zins jenes Kapitals entsprechenden Kanon^^; Pemice 
1. 1. p. 79; vgl. auch Kniep p. 401/2; über dessen Bemerkungen s. 
unten in der Anm.)^). Diese 6% sind abo ganz gleich zu beurteilen, 

1) Man hat sich den Vorgang wohl so zu denken: das Prim&re ist die 
Samine von 70 000 Sest., die Quintilius zu versprechen sich entschliefst; die 
übliche Zinsrate von 6% davon beträgt 4200. Wenn nun Quintilius, statt das 
Kapital der Gemeinde auszuzahlen, damit es diese ausleihe, eine solche Mani- 
pulation vornimmt, so mufs er offenbar solche Güter wählen, deren Erbpacht- 
zins leicht 4200 Sest beträgt Also ganz wie bei Plinius und auch ganz na- 
türlich. Kniep p. 401/2 meint dagegen, es handle sich hier um Kapitalisierung; 
das Pachtgeld werde mit 67^ kapitalisiert; um den Kaufpreis zu erhalten. Aber 
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wie in den gewöhnlichen Fällen^ wo solche Gelder für Stifhingen 
einfach ausgeliehen werden. 

Nunmehr folgt die bekannte Inschrift ans Terracina^ in der 
eine Caelia Macrina eine Million Sesterzen für Alimentierung aus- 
setzt; es heilst daselbst: „eadem HS {X{ r[eli]quid^ ut ex reditu 

eins pecuniae darentur cen[t]um pueris alimentor[u]m nomine sing(ulis) 
mensib[us si]ng(ulis) pueris colonis X V, puellis colonis 8[i]ng(uli8) 
in men8(es) 8ing(ulos) X HU, pueris usq(ue) ad annos XVI, puellis 
[usque ad] annos XIITT, ita ut semper G pueri, C puellae per suc- 
cessiones accipiant" (C. I. L. 10, 6328 = Orelli-Henzen 6669 = Wil- 
manns 2846 = Bruns 122 = Ruggiero 11 1975; eigentlich sollte 
bei Ruggiero diese Nr. um 494 erhöht werden, da nach 2222 statt 
2223 vielmehr 1729 folgt; woher diese Verwirrung stanmit, ist mir 
nicht bekannt). Man hat versucht, die Inschrift so, wie sie dasteht, 
zu erklären; so Borghesi, [BuUettino dell' inst. 1839, 153 fiF. (= Oeuvres 
4, 269 f.)]: yjLs. nostra lapide non determina, quanti nel numero pre- 
scritto di cento dovessero essere i maschi e quante le femine: ma sup- 
ponendoli metä per sorta ne verrebbe che per l'adempimento della dis- 
posizione testamentaria occorrevano cinque mila et quattrocenti per 
anno" (p. 273). Das Kapital zu 2%% habe 6250 Denare Zins er- 
geben, so dafs noch für Verwaltungskosten Zinsen übrig geblieben 
seien. Auch sei nach Analogie der velejatischen Urkunde die Zahl 
der Knaben wohl höher anzusetzen als die der Mädchen. (Also wird 
jene Annahme von der Hälfte Knaben und der Hälfte Mädchen doch 
wieder aufgegeben). Henzen 1. 1. (Bullett. 1844) p. 28 sagt: wenn 
man annehme, es seien alles Ejiaben gewesen, so brauche man jähr- 
lich 24000 Sesterzen; bei 2^^% Zins bleiben also noch 1000 für die 
Verwaltung, und die Mädchen bekommen ja weniger, so dafs — ist 



man sieht doch stets in diesen Stiftnngsinschriften, dafs das zuerst Gegebene 
das zu stiftende Kapital ist; der j&hrliche Ertrag richtet sich nach dem Zins- 
fufs. Ich sehe nicht ein, weshalb es hier anders sein sollte, weshalb hier die 
Jahressumme in Gestalt der Pachtgelder das Prim&re sein soll. Dagegen spricht 
alle Analogie nnd femer dies, dafs die Kapitalisierungsrate jedenfi&lls unter 6% 
wäre; fOr ewige Beuten fanden wir sie als 4 und sy^Yo, in einem ganz normalen 
Verhältnis zum gewöhnlichen Zinsfufs; fflr Bodenpreise haben wir leider kein 
Beispiel aus der Kaiserzeit vor Justinian (die Columellastelle , die Kniep p. 402 
zitiert, hat natürlich damit nichts zu tbun [s. oben 184]); aber sie kann nicht 
eben yerschieden gewesen sein. Übrigens spricht Kniep nur vom „Zinsfufs**; 
dafs Bodenpreise nicht von yomherein mit dem gewöhnlichen Zinsfufs gebildet 
werden, beachtet er also nicht; deshalb haben wir ihn auch oben im Text an- 
gefBhrt als Vertreter der Ansicht^ dafs es sich einfach im Grunde um den Zins 
des gestifteten Kapitals handle. 
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der Sinn — bei einem beliebigen Verhältnis der Mädchen zu den 
Knaben (innerhalb der Zahl 100) jene Summe nie überschritten wird. 
Es ist merkwürdig, dafs diese Gelehrten nicht gesehen haben, dals 
diese Auffassung unmöglich ist; ich wiU nicht sagen wegen der 2% % 
— diesen Satz glaubten sie ja in der Tabula Baeb. zu finden — , auch 
nicht wegen der auffallenden Unbestimmtheit, die in diesem C pueri 
läge, das bedeuten sollte: 100 Knaben und Mädchen in beliebigem 
Verhältnis, wohl aber wegen des SchluTssatzes der Inschrift: „ita — 
accipiant^. Niemand wird — auch Borghesi und Henzen haben es 
ja nicht gethan — diesen Satz so auffassen, dafs etwa Jahr um Jahr 
gewechselt werden solle, indem das eine Jahr 100 Knaben, das 
andere 100 Mädchen u. s. f. alimentiert würden^); auch so nicht, dafs 
etwa zuerst 100 Knaben 16 Jahre lang, dann 100 Mädchen 14 Jahre 
lang alimentiert ^würden; auch das wäre so zu sagen absurd, da die 
gleichzeitige Versorgung beider heranwachsender Geschlechter im 
Sinne dieser Stiftungen liegt — wie könnte es anders sein? — und 
es auch in den übrigen Urkunden stets so gehalten wird. Jene Worte 
können offenbar nichts anderes bedeuten als: es sollen gleichzeitig 
immer 100 Knaben und 100 Mädchen alimentiert werden; wenn bei 
jenen die 16, bei diesen die 14 Jahre um sind, sollen wieder neue 
100 Knaben resp. Mädchen eintreten. Man hat also im Vorher- 
gehenden einfach zu emendieren: cen[t]um pueris <centum puellis>, 
wie schon Matranga^ BuUettino 1853 p. 136 that; ibm folgt Mommsen 
im Corpus; diesem wieder Vaglieri. Merkwürdigerweise ist diese 
Ergänzxmg bei Bruns Fontes ^ weder aufgenonmien noch auch nur 
erwähnt. Jetzt sind alle Schwierigkeiten beseitigt; der jährliche Auf- 
wand ist 43200 Sesterzen; wenn also die Gaelia auf 57o gerechnet 
hat, bleiben 6800 Sesterzen übrig, die man sich als für die Verwal- 
tung verwendet denken kann; doch liegt es näher 47,% anzusetzen, 
dann ist die Entsprechung fast ganz genau. (So auch Monunsen). 
Die Zeit der Inschrift ist leider nicht bestimmbar^). 



1) Das wäre ja baarer UnBinn. 

2) Borghesi 1. 1. 269 bezeichnet die Schrift als für die Zeit Tngans passend ; 
dars die Inschrift vor Hadrian falle, sucht er p. 271 ans Dig. 34, 1, 14 § 1 sn 
erweisen, wo ülpian sagt: „Hadriannm constituisse, ut pneri nsque ad decimnm 
octayum, puellae nsque ad qnartum decimnm annum alantnr, et hanc formam 
ab Hadriano datam obser^andam esse imperator noster [Garacalla] rescripsit.^* 
Auch Henzen, Balle ttino 1863 p. 140 ff. hatte fSr die Inschrift ans Sicca (oben 
204), bevor er p. 222/8 die Datierung ans dem Präscript kannte, vorhadrianisohe 
Zeit auf die gleiche Weise feststellen wollen. Aber gerade diese Inschrift zeigt 
das Nichtige jenes Schlusses, wie auch Benier bei Borghesi p. 271^ sieht. 
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In einer Inschrift aus Croto (C. I. L. 10, 107 = Orelli-Henzen 
4414) schenkt einer den decuriones 10000 Sest. „ut ex usuris eorum 
quod quod annis VU idus Apriles natale filiae meae epulantes con- 
frequentetis HS CCCC K et in profusionibus HS CC N." Es wird 
also auf 600 Sesterzen, d. h. 6% Zinsen gerechnet^). 

Wir gehen jetzt nach Afrika hinüber. C. I. L. 8, 1845 (vgl. 
Supplem. n. 16501 = eph. ep. V n. 646 der Suppl. zu VHI.) Ein 
L. Aemilius schenkt der Curia von Theveste^) 600 Denare, „ex quo- 
rum usuris centesim(is) (12%)" et.c.; hier erscheinen also wieder ein- 
mal 12^^ in der bekannten Art. 

Aus der civitas Goritana (in der provincia proconsularis) 
haben wir die hierher gehörende Inschrift eph. ep. V (1884) n. 328 
der Supplemente zu C. VIU. = C. I. L. VHI Suppl. n. 12421. Ein 
Ligarius Potitus versprach der Gemeinde 4000 Sest., „ut ex eins 
summae reditum (sie!) id est usurae (sie!) X LX (also 6^^^) die XVI. 
kal. lan." etc. Hier finden wir demnach 67o in der typischen Weise 
vorausgesetzt; es wird diesmal noch ausdrücklich dieser Zinsertrag 
als der reditus tucz^ i^oxi^v bezeichnet, als der normale Zinsertrag 
(s. oben p. 206 das Gleiche)^). 

Aus Auzia (Mauretania Caesariensis) haben wir die Inschrift 
C. I. L. 8, 9052. In einem Testament wird vom Vater den Söhneu 
bez. deren* Nachkommen aufgetragen, jährliche soUemnia zu seinem 
Gedächtnis feiern und zu diesem Zwecke eine Summe an Zins legen 
zu lassen: „[Ad eas] res n[umerabitis] .... quae s[u]mm(ae) feneran- 
tur n(ummos)*) XX menses quosque asses octonos*).^^ Über die 
Zinsen sagt Mommsen: „Usurae ita stabilitae, ut pro centenis denariis 
per singulos menses solvantur asses octoni (es wird dann die Plinius- 



Henzen selbst 1. 1. bezweifelt, ob diese Verordnang, die ja eigentlich auf die 
staatlichen Alimentarstifbnngen sich beziehe, anf private ohne weiteres über- 
tragen werden dürfe. Jedenfalls, wenn dem aach so war, was ich dorchaas be- 
zweifle, wurde die Verordnung doch nicht befolgt und kann sie für die Zeit 
unserer Inschrift nichts beweisen, wie die Inschrift aus Sicca zeigt. 

1) Hübner, Exempla p. LX bestimmt die Zeit — nach der Schrift — als 
das 2. oder 3. Jahrhundert. 

2) Heute Tebessa. 

8) Wilcken setzt diese Inschrift wie die aus Auzia (s. unten) ins 8. Jahr- 
hundert (Hermes 20, 1886 , 449,) ; bezüglich der obigen sehe ich nicht, mit wel- 
chem Becht. 

4) Es mufs natürlich ergänzt werden nummos, nicht nummis, wie im 
Corpus geschieht; das beweist das folgende asses octonos. 

5) Das Geld soll offenbar an die Behörden ausgezahlt [numerabitis] und 
von diesen verwaltet werden, da sie ja auch die sollemnia leiten. 

Bill et er, Zinifüri im Altertum. 15 
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stelle angeführt [s. oben p. 105] und die Inschrift aus Ephesus [s. 
oben p. 103/4]) solitae sunt semisses (6%). „Viceni" sestertii omnino 
ita accipiendi sunt, ut tot solvantur in annum pro denariis centenis, 
id quod cum usuris illis menstruis assium octonorum sive sestertiorum 
binorum congruit, si computantur ad annum mensium 10, quam com- 
putationem antiquissimam vel saeculo tertio in Africa in usu fuisse 
sane memorabile est." Dafs, wenn von 8 Assen monatlicher Zinsen die 
Rede ist, dies auf 100 Denare Kapital zu beziehen ist und also 6% 
bedeutet, ist ganz zweifellos angesichts der oben beigebrachten Fälle, 
zu denen noch die Inschrift aus Jasos kommt (oben p. 109)^); das 
macht also jährlich 96 Asse oder 24 Sesterzen; also ist zu lesen 
XXIV oder XXIIIT ] in der auch sonst ganz schlecht erhaltenen 
Inschrift ist eine solche Emendation unbedenklich; an das zehn- 
monatliche Jahr kann man nämlich nicht recht glauben (s. oben 
160 f.); übrigens hat auf die Höhe des Zinsfofses diese Frage keinen 
Einflufs. — Wir finden also 67o hier in der typischen Art. Die Zeit 
der Inschrift bezeichnet Mommsen, wie wir sahen, als das 3. Jahr- 
hundert, vielleicht gestützt auf den allgemeinen Charakter derselben 
und die Schrift. 

Aus Dea Augusta Vocontiorum (Die) in der Gallia Narbo- 
nensis stehen C. I. L. 12, 1587 und 1588 Fragmente einer Inschrift, 
deren Inhalt zweifellos (s. Mommsens Versuch einer Wiederherstel- 
lung) der gewöhnliche solcher Urkunden war: die Gemeinde erhält 
— diesmal wohl durch Legat — eine Summe, aus deren Zinsen eine 
jährliche Spende verteilt werden soll. In Nr. 1587 heilst es . . . „rae 
semis" . . . . , in 1588 . . . „emis" . . . ; [usu]rae semis[ses] und [s]e- 
mis[ses] daraus herzustellen, ist man ohne Zweifel berechtigt. Man 
hat also 6%. 

C. I. L. 5, 1978 (Opitergium), in einer ebenfalls fragmentarischen 
Inschrift, lesen wir: (Z. 16) [con]fero vobis HS XX MIL N. (Z. 17) 
. . . usuris centesimis. Also liegt offenbar wieder der typische Fall 
vor; die Zinsen sind diesmal 12%. Die Inschrift fällt vielleicht vor 
167, in welchem Jahre ungefähr Opitergium von den Marcomannen 
zerstört wurde*). 



1) Die Inschrift aus Narbonne (oben 193) tritt ebenfalls hinzu ; aber da hier 
der Beweis nicht aus der Inschrift selbst geführt werden kann, darf sie hier 
nicht mit dem gleichen Gewicht angefahrt werden; das Qleiche gilt von der 
Inschrift aus Apamea (oben p. 107/B). 

2) Vgl. Schiller 1. 1. 644i; für Aquileja Hülsen bei Pauly-Wissowa 2, 
819, 66 ff. 
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In einer Inschrift aus Adhaste (bei Bergamo) C. I. L. b, 5134 
heifst es: D. M. M. Cabarsus Patrius dedit X XX et profundi de 
usuris X in. quot (sie!) si iuvenates eins neclexerint, filio eins retere 
(sie!) debebunt XXX aut si quis heres fuerit. posit (sie!) filius"^). 
Zu profundi vgl. man die profusiones (oben 225) C. I. L. 10, 107 
(siehe auch die Bemerkung bei Orelli-Henzen 4414). Über die Ver- 
bände der iuvenates (oder iuvenes) vgl. Usener, Verhandlungen der 
42. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 
(1893) p. 33 — 86*); wie an andern Orten (Usener p. 34ß), so erhalten 
offenbar auch hier die Iuvenates eine Summe gestiftet, aus deren 
Zinsen jährlich profusiones, wahrscheinlich zum Gedächtnis des Do- 
nators, stattfinden sollen. Es werden 15% Zinsen vorausgesetzt. Es 
ist wohl möglich, dafs in dieser Gegend solche Sätze vorkamen, auch 
noch för gute Anlagen, aber bei der ungenauen Abfassung der In- 
schrift (man vergleiche, abgesehen von der Orthographie, auch die 
Lücke nach iuvenates; es mufs offenbar heifsen „<curam> eius^^, wie 
Mommsen a. a. 0. richtig ergänzt) kann man nicht dafür bürgen, dals 
die Zahlen richtig geschrieben sind. Ehe nicht bessere Urkunden 
sich gefunden haben, wird man also mit jenem allgemeinen — sonst 
interessanten — Schlufs aus dieser Inschrift vorsichtig sein müssen. 

Zum Schlüsse ist noch eine Grabschrift aus Piacent ia (CLL. 
11, 1236) zu besprechen, deren — m. E. richtige — Deutung wir 
Hultsch verdanken. Es heifst daselbst: „Attico Ser. qui vixit ann. 
XX . litteratus Graecis et Latinis . librarius . partes dixit CCC." Hultsch 
(Jahns Jahrb. 139 [1889] p. 335 ff.) weist nach, dass „partes tot di- 
cere" bedeutet: den so und sovielten Teil des Ganzen (ausrechnen 
und) ansagen [er zieht Petron. c. 46 (iam quattuor partis dicit), c. 58 
(partes centum dico ad aes, ad pondus, ad nummum), c. 75 (decem 
partes dicit) herbei]^); mit Recht erklärt er, dafs das „centum partes 
dicere" besonders bei der Zinsberechnung in Anwendung kommen 
mufste, da man zunächst den monatlichen Zins berechnete; die cen- 
tesima (12%) erhielt man so durch Teilung durch 100. Da nun aber, 
sagt Hultsch p. 342, der wirkliche Zins meist unter 127o gestanden 
Jiabe, „mufste derselbe durch weitere Teilimg der centesima ermittelt 



1) Die Inschrift wird auch bei Wilmanns N. 806, Anm. 1 von Mommsen 
teilweise angeführt, aber noch mit einigen Abweichungen, so „unoris", statt 
„usnris", vielleicht durch Druckfehler. 

2) Und jetzt neuerdings Demoulin, Les collegia invenum dans Tempire 
romain (le Mus^e beige I, 1897, p. 114—186). 

8) und besonders auch die bekannte Stelle Horaz ep. II 3, 825 und 826. 
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werden. Also z. B. ein Zinsfdfs yon 4 Prozent durch AuBreehnung 
des Drittels. So mag zur Zeit des Horaz in den Knabenschulen ge- 
rechnet worden sein . . . ., allein kürzer und sachgemälser war es 
wohl, gleich mit einem Male durch 300 zu dividieren. Das hat oflFen- 
bar der von seinem Herrn noch über das Grab hinaus belobte, von 
ihm einst als Sekretär beschäftigte Sklave auszuüben verstanden^^ . . . 
(p. 343) „Wir entnehmen aus dieser kurzen, aber für die vorliegende 
Frage höchst wichtigen Notiz erstens eine weitere Bestätigung dafür, 
dafs die Zinsen auf den Monat berechnet, also auch eingefordert zu 
werden pflegten und zweitens, dals der Zinsfuis von 4 Prozent jähr- 
lich zu der Zeit, wo die Inschrift abgefa&t worden ist, dei^estalt 
üblich war, dafe man statt 'Zinsen berechnen' sagen konnte ^y, Pro- 
zent (monatlich) berechnen'. Dieses letzte Ei^ebnis lohnt reichlich 
die Mühe der langen vorhergegangenen Untersuchung.^ 

Der betr. Sklave hatte offenbar das Ealendariiun seines Herrn 
zu besorgen; dieser scheint viel Darlehensgeschäfte gemacht zu haben, 
und offenbar wog der vierprozentige Zinstypus in diesen Posten derart 
vor, dafs dann dem Sklaven in der Grabschrift nachgerühmt werden 
kann statt: er verstand (im Kopf natürlich wohl, bez. digitis) die 
Zinsen schnell zu berechnen, vielmehr: er verstand ^% zu berechnen. 
Leider ist die Zeit der Inschrift nicht bestimmbar, aber wenn wir 
uns dessen erinnern, was wir oben p. 212 f. über den vierprozentigen 
Zinstypus zu Garacallas und des Alexander Severus Zeit feststellten, so 
werden wir veranla&t, sie in jene Zeit zu setzen. Die beidseitigen 
Ergebnisse würden sich dann gegenseitig stützen, und diese Überein- 
stimmung wird noch besonders dadurch wertvoll, dafe unabhängig von 
einander das eine und das andere Resultat gefunden wurde (s. auch 
oben p. 217 A. 1). 



Zv^eiter Abschnitt. 

Der ZinsfüTs bei kurzfristigem, bez. weniger gutem Kredit. 

Wucher. 

Hier thun wir — nach der Beschaffenheit unseres Materials — 
am besten, alles zusanmienzufassen, was sich deutlich abhebt von der 
im 1. Abschnitt behandelten Kategorie der sichern (ev. langfristigen) 
Anlagen, also alle weniger sichern Anlagen, auch kurzfristigen Kredit, 
der ja oft weniger gute oder gar keine Deckung zeigt, eigentliche 
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Notanlehen u. s. f. Um es gleich zum Voraus zu bemerken , ist der 
überwiegende Typus hier 127o, was nicht ausschliefst, dafs auch nie- 
drigere Sätze, namentlich aber auch höhere (bei „Wucher" u. ä.) vor- 
kommen. Lokale Anordnung ist auch hier weder gut möglich noch 
ratsam. 

Beginnen wir mit den Fällen, wo Darlehen auf kurze Frist 
gegen Pfand oder Bürgschaft gegeben werden. Zuerst ist eine 
Mitteilung Harteis über Ägypten zu verwerten, der in seiner Schrift 
„Über die griechischen Papyri Erzherzog Rainer^' (Wien 1886) A. 32 
(p. 68) erwähnt, dals „im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. 
nach unseren Papyren Darlehen gegen Schuldschein mit 12%, für 
kurze Frist.en gegen Pfand mit 8% verzinst (werden)." Es kommt 
uns hier auf die zweite Bemerkung an. Auf wie viele Urkunden 
und welchen Inhalts sich diese Angabe stützt, können wir natürlich 
nicht sf^en. Aus den bisher veröffentlichten Wiener Papyri (Corpus 
Papyr. Rainer I 1, 1895) gehört hieher, aber aus dem 1. Jahrhundert, 
aus dem Jahre 93, Nr. XII (aus dem Faijüm) (kurz erwähnt schon 
bei Wessely, Wiener Studien VII 73, wo aber das Faustpfand nicht 
genannt wurde). 2160 Dr. werden auf 28 Tf^e geliehen zu 87o Zins, 
der in Silber (vgl. oben 209^) zahlbar ist (Z. 10, 11: ... töxov tfj 
fti/a &Qyv I Qcx&v 6ßok&v te66ccQ(ov), gegen ein Faustpfand, das in gol- 
denen Spangen im Gewichte von 7% ^ivaiata besteht; ein fivaiatov ist 
nach Wessely, Corpus Pap. Rain. I 1 p. 42 = 8 Gewichtsdrachmen 
Gold, z. 27,75 gr. Ein Aureus aber, bemerkt Wessely weiter, 7,8 gr., 
galt in der ersten römischen Kaiserzeit 100 Drachmen Münze; „so 
nähern wir uns dem Verhältnis von 8 Gewichtsdrachmen Gold (also 
ca. 27,75 Gramm) = 288 Münzdrachmen, das in xmserem Papyrus aus 
Domitians Zeit erscheint, wobei wir vor Allem daran denken müssen, 
dafs seit Tiberius der Silbergehalt der kursierenden Drachmen in 
Billonmünzen immer weiter sank.^^ Ebenso wird p. 123 aus imserem 
Papyrus der „damalige Geldwert eines solchen [ivaialov^ auf 288 Dr. 
bestimmt. Als ob das Faustpfand ganz genau so viel wert sein 
müiste, als das Darlehen beträgt; übrigens hat sich Wessely etwas 
verrechnet; denn 1 ^ivaiatov = 27,75 gr. Gold müfste ja z. 3,5 Aurei 
sein, also „in der ersten römischen Kaiserzeit" = z. 350 Drachmen 
Münze; da nun der Silbergehalt der Münzdrachmen immer weiter 
sank, müfste in Domitians Zeit 1 fivauctov bedeutend über 350 
Drachmen wert sein, aber nicht darunter; wir entfernen uns also 
von dem Verhältnis. Wir sehen demnach, dafs ein (ivauctov damals 
jedenfalls über 288 Drachmen galt. Dies beiläufig. 
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Dann folgt B. U. 272, vom Jahre 138, ans dem Faijüm (Na^- 
träge p. 358 nnd 396). Ein römischer Veteran entlehnt von einem 
zweiten, dem er nach Z. 11/12 noch Anderes schuldet, 1120 Dr. zu 
12% (Z. 6/7: röotov dpaJ;f^*a^v^) ixäöTrjg [^vccg tbv ^fßva €xa6tov), 
zurückzuzahlen im gleichen Jahre, und zwar (Z. 14 f.) ystvo(jLsvifig 6ov 
\%fig jtQa^Bfog] ix ts i(K)v xal ix röv imaQx^i'^o)'^ fM>t &jcdvt]<xyi^. 

Aus dem Jahre 162 stammt eines jener bekannten Triptycha aus 
den antiken Goldbergwerken Daciens (Siebenbürgen) [um das heu- 
tige Abrudbanya, vgl. Mommsen C. I. L. 3, p. 921; Bruns p. 287/8; 
Jung, Romanische Provinzen p. 378, 380, 392 f.], und zwar aus AI- 
bumus maior (heute Verespatak; vgl. Jung 380, Mommsen p. 213 
und 921), C. I. L. 3, p. 934 und 935 = Bruns Nr. 127, 2. Alexander 
Caricci leiht von Julius Alexander 60 Den. auf einen Monat*), gegen 
Stellung eines Bürgen, zu 12% („et eorum usuras ex hac die in dies 
XXX D I"; d. h. centesimas singulas, vgl. auch imten p. 232 die andere 
dacische Urkunde; Mommsen p. 931; s. oben p. 199). 

Aus dem Jahre 251 ist die Genfer Urkunde Nr. 9 (Les papyrus 
de Geneve, par J. Nicole I, 1, 1896) anzuführen^). Sie besteht aus zwei 
sich gegenseitig ei^änzenden Copien. Es werden 60 Dr. und ein Na- 
turaldarlehen, das besonders zu verzinsen ist (darüber unten im An- 
hang B zu Teil IV) aufgenommen vom 6. Mai bis in den Epeiph 
(Juni/Juli) des gleichen Jahres; der Zinsfuls für das Geld ist 12% 
(„röxov äQaxft^taiiyv^) ixd6trig ^väg xcctä n^va £xa6xov^^)\ auch hier 
finden wir: ,,nQa%s&g 6oi ovörjg xal totg nagä 6ov %aQd ts ifiov xal 
ix t&v {maQXÖvtcov fwt xdvtov Ttavtoimv^^ und zwar hier noch 
yy%Qa66ov6ri xa^ditsQ ix äLxrjg/' Die Dariehnsgeberin wohnt in Phe- 
beichis im herakleopolitischen Gau. 



1) Über t6%og d^axfiiaios 8. oben 199,. 

2) Es ist hier angenommen, dafs, wenn es lieifst: „et eorum usuras ex 
hac die in dies XXX D I dari" etc., damit zugleich die Dauer des Darlehns be- 
zeichnet ist. Mommsen (s. nnten) hält diesen Ausdruck „in dies XXX*^ offenbar 
nur für einen Teil der Zinsbezeichnung (indem ja genau genommen die usura 
centesima auf den Monat zu beziehen ist); demgemäfs will er auch in der Ur- 
kunde aus Deusara (s. unten) jene Worte in (bedanken ergänzt wissen, ebenso 
auch in jener griechischen. Ich halte das nicht für richtig, weil usura cen- 
tesima sonst durchweg in der betr. Bedeutung (12%) gebraucht wird, ohne dafs 
die Erläuterung „auf einen Monat" hinzugesetzt wird ; deshalb und weil in der 
Urkunde ans Deusara der Zusatz fehlt, bezeichnet der Ausdruck, glaube ich, 
nicht sowohl näher den Zinsfufs (sonst dfirfte er dort nicht fehlen), sondern die 
Dauer des Darlehens. Dafür spricht auch, dafs in der unten anzuführenden 
griechischen Urkunde (aus der gleichen (hegend und Zeit und gleichen Inhalts) 
nach der Bezeichnung der 12% ganz sicher die Dauer des Darlehens an> 
gegeben ist. 8) Eine neue Berliner Urkunde s. in den Nachträgen. 
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Hier reihen wir diejenigen Fälle an, wo das Darlehen als kurz- 
fristig erscheint, ohne daüs von Pfand oder Bürgschaft die 
Rede ist (die 2. und 5. Urkunde ist jedoch unvollständig mitgeteilt). 

So in B. U. 189, vom 17. Aug. 7 n. Chr. aus Uoxvojcaiov 
Niiöog. Es werden 72 Dr. bis Januar/Februar des folgenden Jahres 
aufgenommen zu 18% (Z. 7 — 9: rdxov &s i^ \ ^Q^XI/^VS C^'^^is] Tp*o- 
ßov[ko]v tijg fwäg tbv (jLfj\va Stcuöxov). 

Sodann teilt Wessely, Corpus Pap. Rain. I, 1 p. 44 aus „Flinders 
Petrie Hawara etc. 116, III" eine ägyptische Urkunde aus der Zeit 
des Antoninus Pius mit; sie ist fragmentarisch imd von Sajce ziem- 
lich stark verlesen; Z. 6f. liest derselbe: ... xiyqöiov xeipataxov \ 
axiuaxov ti^(jLva xata fii^va \ dag rcov £<og tvßt X rov | [r]ot; Bvs6x(ß' 
zog Btovg avrmsQ^sxx (xetparaocov und die ganze Umgebung sollen 
nach Sayce, wie Wessely mitteilt, Eigennamen sein!). Wessely kor- 
rigiert mit Recht: XQijfftv TCBfpaXaCov töxov dgaxiJLtaiov^) (12%) rg ^ivä 
xatä yifj^va STcaötov^ und ivrmeQd'hag. Da die Rückzahlung am 
30. Tybi des laufenden Jahres stattfinden soll, kann die Zeitdauer 
höchstens 5 Monate sein. 

Femer gehört hierher aus dem Jahre 149 Nr. XV im Corp. Pap. 
Rain. I, 1, aus ZoxvoitaCov N%6og. Am 25. Payni leiht C. Julius 
Serenus an Stotoetis 240 Dr., rückzahlbar im Pharmuthi des folgen- 
den Jahres, zu 127^ (Z. 13 f. t6xov 8Qa!^%yn,aio\v^) ri} [f*]va thv fifjva 
€xa\[6tov]). Ebenso die folgende Urkunde XVI, vom Jahre 163, vom 
gleichen Orte. Am 9. Mesore werden 140 Dr. geliehen bis in den 
Athyr des folgenden Jahres, zu 12% (Z. 19 f.: t6xo[v ÖQax](ua^ovy) 
xfl fivä I tbv iiijva Bxaöxov). 

Wessely erwähnt Wiener Studien VII p. 73 aus einem ägyp- 
tischen Papyrus vom Jahre 297 folgenden Vertrag: „am 23. des 
einen Monats (von 30 Tf^en) wird ein verzinsliches Darlehen vor- 
gestreckt, welches zurück zu zahlen ist zgCxri ißdofuidt des folgenden 
Monats (also 28 Tage)"; der Zinsfufe beträgt 12%. Es fehlen wofal 
hier in der Urkunde alle näheren Angaben, so dafs man nichts Ge- 
naueres schlielsen kann. 

Es folgt nun die Gruppe der deutlich ungedeckten Darlehen 
gleichgiltig ob auf kurze oder längere Fristen. Für Ägypten im 
2. und 3. Jahrhundert ist die oben angeführte Mitteilung Bartels zu 
erwähnen, dafs die Urkunden mit „Darlehen gegen Schuldschein" (im 
Gegensatz zu pfandgesicherten) 12^/o aufweisen. Als Beispiel führt 



1) Über T. Sq, s, oben 280^ . 
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Hartel ganz kurz eine Urkunde aus dem Jahre 193 an, in der ge- 
borgt wird „töxov ÖQaxiiiaiov^) sxdötrjg iiv&g xatä (lijva €xa6tov,^ 

Hier sind auch noch zwei dacische Urkunden zu behandek. 
Eine aus Deusara, einem Orte jenes Bei^werkdistriktes (ygl. Jung 
p. 380), C. I. L. 3, p. 930 und 931 = Bruns 127, 1; aus dem Jahre 
162. Der oben uns schon voi^ekommene Julius Alexander wird hier 
einer Anduenna Batonis mit 140 Den. Schuldner. Wand oder Bürg- 
schaft wird nicht vereinbart. Über die Dauer des Darlehns wird 
ebenfialls nichts gesagt.. Der Zinsfufs ist 12% („usuras ex ea die 
sing(ulas) centesimas'^)*). 

Femer noch die griechische Urkunde aus Albumus maior C. I. 
L. 3, p. 933 = Bruns 128 (aus den Jahren 131—167, wie alle diese 
dacischen Urkunden; vgl. C. I. L. 3, p. 214, Bruns p. 288). Detlefsen 
(Sitzui^ber. der Wiener Ak. Philos.-hist. Kl. 27 (1858) p. 89 f.) 
fafste sie als Kaufvertrag, Girtanner ebenda p. 102 f. richtig als Dar- 
lehnsvertrag, so auch Mommsen (und Bruns). Im Übrigen ist sie 
sehr lückenhaft, es ist nur erhalten: „xa^ r&v kotxStv x' .... ycov 
X xy' x[al] xovtfQV ixato6tii[v xiöei] v iytb tijg iCQoyey(fan(iivrjg fifie- 
Qag eig [f^v d'] x. 'Ox[ra}] ßgiag' iäv äi fw^ &7tod& 6[ol dg] ti^v 
fn^igav hQt6iiivifi\y\^ &7tod(b6(o Ä[ff] n:ccQibv ht X x«'. ^Eyivsxo eig 
['j4k]ß[ovQ]vov luyäXriv/^ Soviel ist ersichtlich, dafs es sich um ein 
zu 12% verzinsliches Darlehen handelt. Von Pfand oder Bürgschaft 
scheint nicht die Rede zu sein; df^egen wird eine Konventionalstrafe 
vereinbart. 

Endlich ist noch von ApoUinaris Sidonius ep. 4, 24 zu besprechen 
(ed.Luetjohann, Monum. Germ. Hist. auct. antiquiss. VIII, 1887 p. 74 — 76), 
ein Fall aus Südgallien. Auf einer Reise nach Tolosa besuchte er 
— diese Reise fand statt ungefähr zwischen 470 und 475, wie aus 
den übrigen Zeitverhaltnissen des Lebens des Mannes und der Chro- 
nologie der Briefe (beides s. bei Mommsen, praef bes. p. XL VIII und 
LII) sich schliefsen läfst — einen ihn befreundeten Maximus Palatinus, 
einen Grundbesitzer, der damals Kleriker geworden war, auf dem 



1) Über T. dQ. 8. oben 280| . 

2) Dasu Mommsen p. 981: „Explicandum est 8ing(ula8) centesimas et id 
quod enuntiatur in simili instrumento n. V 'in dies trecenos' tarn in hoc cogi- 
taiipne snpplendum, quam in altero n. IV. Nam ut mittam in illo id ipsum 
scriptum esse videri per notas D I , quae praeterea proponi potest explicatio 
8ing(alis) centesimas, nt ad ^singulis' vocabulum ex iis quae praecedont snppleas 
*^diebas', et id vocabulum supplet, qnod omnium maxime enuntiari debuit et 
usaras admittit plane incredibiles." Zu Mommsens Bemerkung „et id quod 
enuntiatur" bis „in altero n. IV<* vergleiche, waa wir oben 230, sagten. . 
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Lande (zwischen Loire und Garonne auf dem Wege aus der Auvergne 
nach Toulouse), um Fürbitte einzulegen für einen Schuldner desselben, 
der, dem Tode nahe (der Brief 4, 24 ist nach dem erfolgten Tode 
an den Sohn geschrieben), wegen langen Verzugs exequiert werden 
sollte. Über das Darlehen berichtet Sidonius § 1 : „pecuniam pater tuus 
Turpio, vir tribunicius, mutuam pridem, si recordaris, a Maximo Pa- 
latino postulavit impetravitque, nil quidem loco fiduciae pignorisque 
vel argenti sequestrans vel obligans praediorum^), sed, ut chirographo 
facto docetur, cauta centesima est faeneratori, quae per bilustre^) pro- 
ducta tempus modum sortis ad duplum adduxit.^^ Der Gläubiger ge- 
währt dann (§ 6) ein Jahr Aufschub imd erläfst die Zinsen („annuum 
spatium solutioni prorogabo et superpositam medietatem, quae per 
usurae nomen accrevit, indulgeam, sola simplici restitutione conten- 
tus'^. Also haben wir ein ungesichertes Darlehen zu 12%. 

An letzter Stelle behandeln wir nun noch alle diejenigen Fälle, 
wo deutlich hervortritt, dafs unsicherer, schlechter Kredit vorliegt, 
wo also der eigentliche Wucher anfängt oder wenigstens anfangen 
kann^). Es sind die bekannten Momente: Not, Verlegenheit, Leicht- 
sinn etc., die hier ausgenützt werden. Auch hier finden wir 12% 
häufig, aber auch höhere Sätze durchaus nicht selten. 

Seneca de benefic. VII 10, 3 [abgefalst zwischen 54 und 65, vgl. 
Schanz, Rom. Litteraturgesch. 2, 413], in einer seiner Deklamationen 
gegen die avaritia^ spricht auch vom Zinsnehmen etc.: „video istic 
diplomata et syngraphas et cautiones, vacua habendi simulacra 



1) fid. pign. argent. praed. offenbar chiastisch. 

2) Cuiacina (bei Ck)thofredu8 C. Theod. vol. I p. 271 und Noodt p. 207), 
Sirmondus und Savaro (bei Noodt 1.1.) fassen bilostre tempas als 10 Jahre; das 
würde aber mehr als das daplum an Zinsen ergeben; sie erklären dies so, 
Sidonins habe dieses Mehr absichtlich nicht berücksichtigt , da er wafste, dafs 
usnrae supra dnplnm nicht gesetzlich waren. Gothofredns dagegen nnd Noodt 
nehmen 8 Jahre an, wobei ersterer die centesima als 127,7^ fafst, sodafs genau 
das duplum sich ergiebt, während Noodt von einer runden Zahl spricht, die 
Sidonius nenne. Offenbar hat man an 8 Jahre zu denken; so erklärt sich 
leicht, dafs gerade in dieser Zeit der Gläubiger Exekution will, da eben die 
Zinsen bis zum zulässigen Maximum aufgelaufen sind, während es andrerseits 
sonderbar wäre, wenn er dieselben — bei 10 Jahren — soweit über das Zu- 
lässige hinaus anschwellen liefs, ohne sie doch beitreiben zu dürfen. Ob man 
12 oder 12y,7o anzunehmen hat, ist nicht zu entscheiden; über die Bedeutung 
der cent. als 12y, % s. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel. Dafs Instrum auch 
4 Jahre bedeuten kann, ist zweifellos; vgl. z. B. Ovid, Fasti 8, 165, wo Instnim 
von dem vierjährigen Cyklus des julianischen Kalenders gebraucht wird. 

8) Die Momente der Knrzfristigkeit und der fehlenden Sicherheit können 
hinzutreten, aber auch fehlen. 
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quid enim ista sunt? Quid fenus et kalendarium et usura nisi hu- 

manae cupiditatis extra naturam quaesita nomina? Quid sunt 

istae tabulae^ quid computationes et venale tempus et sanguinolentae 
centesimae? Streuber 1. L p. 117 (und A. 1 [wo falsch zitiert wird 
V 10]) sagt, nachdem er Horaz sat. I 2, 12flF. (s. oben 169) angeführt: 
^^Solche Zinsen konnte Seneca mit Recht sanguinolentae centesimae 
nennen." Danach scheint er centesimae als eigentlichen Plural ge- 
fafst zu haben, als ein Mehrfaches von 12% bezeichnend. Nun ist 
aber centesimae (usurae) sonst überall Plurale tantum, wenn nicht 
ein das Mehrfache bezeichnendes Zahlwort (binae, quatemae etc.) dabei 
steht; wie hätte man auch dem Wort centesimae es ansehen können, 
dafs es eigentlicher Plural sein sollte? Sanguinolentae centesimae 
kann direkt nur heifsen: „die blutsaugerischen 12%"^). Nach der 
ganzen Art, wie Seneca hier redet, hat er wohl im Wesentlichen den 
schlechteren Kredit, ja eigentlichen Wucher im Auge; gerade die starke 
Betonung des Zeitmomentes weist auch darauf hin, da bekanntlich 
wöchentliche, ja tägliche Zinsenanrechnung hier üblich war; und 
Seneca verstand ja selbst diese Wuchergeschäfte aus eigener Praxis 
in den Provinzen, vgl. Friedländer, Sittengesch. P 227. Als Zins- 
typus für solche Geschäfte nennt er also die centesima. Damit ist 
— in der Sache selbst kommen wir also mit Streuber überein — 
offenbar nicht ganz speziell nur 12% gemeint, sondern, wenn Seneca 
die centesima nennt, so thut er dies gewisserma&en nur, um den 
Grundton anzuschlagen; jeder erinnert sich ja sofort, dafs dieselbe 
nur die Einheit ist, die in den betr. Darlehnsverträgen zu binae, qua- 
temae, quinae etc. centesimae vervielfacht wird. 

In der zwischen 118 und 121 edierten (mit Satire 7 und 8; 
vgl. Friedländer, Juvenal I p. 13) 9. Satire erwähnt Juvenal V. 6 — 8 
einen ruinierten Verschwender Crepereius Pollio [auch 11, 43: ;,digito 
mendicat Pollio nudo^^ in folgender Weise: „non erit hac facie mi- 
serabilior Crepereius Pollio, qui triplicem usuram praestare paratus 
circumit et fatuos non invenit." Die Stelle ist ganz deutlich und 
auch z. B. bei Casaubonus (Ausg. v. 1695) und bei Friedländer richtig 
erklärt. Nicht einmal zu 36% bekommt der Mensch Geld geliehen, 
da an ihm voraussichtlich Alles verloren ist. Nur Lubinus (bei Ca- 



1) Man könnte nur noch daran denken, centesimae in der etwas ab- 
geschwächten Bedeutung zu nehmen, die es hie und da hat; es bedeutet dann 
eigentlich nur noch „Zinsen**; s. darüber unten gegen Ende dieses Abschnittes | 
aber nachdem vorher fenus und usura genannt war, hat man centesimae doch 
wohl genauer zu fassen. 



Digitized by 



Google 



Kurzfristiger, bez. weniger guter Kredit. Wucher. 235 

Baubonus p. 842) scheint triplicem usuram anders zu fassen, da er 
sagt: ^Triplicatam fenore pecuniam^ cum alias simplex tantum requi- 
ratur.^' Indessen sind diese Worte von Lubinus unverständlich. Über 
den Ausdruck äulsert sich nur Gasaubonus: „ter amplius, quam quod 
legibus permissum. Sic duplex usura et duplex foenus L unico Cod. 
Theod. de Usuris'^ und Friedländer: „für das Dreifache der gewöhn- 
lichen Zinsen (temae centesimae [monatlich^)] = 36%)." Wir sehen, 
Gasaubonus bemüht sich^ den immerhin auffälligen Ausdruck genau 
zu erklären, indem er die Bedeutung von usura = centesima da- 
mit erläutert, daCa die centesima das gesetzliche Zinsmaximum und 
„usura" par excellence sei — dies ist offenbar seine Meinung — , in- 
dem er femer Ausdrücke aus Cod. TheodL 4, 19 herbeizieht. Im 
Grunde ist dies durchaus richtig: wie centesima aus verschiedenen 
Gründen — weil sie die rechnerische Einheit und weil sie das Zins- 
maximum war — unter Umständen nahezu einfach nur Zinsen be- 
deuten kann (s. oben 234i), so kann umgekehrt usura auch etwa 
= centesima sein; das beweist jene lex 19 (s. unten 5. Abschnitt^ 
4. Kapitel) [s. auch oben p. 169,]. 

Im Übrigen, wenn Juvenal die 36% so erwähnt, so darf daraus 
geschlossen werden — und dies ist für uns das Wichtige — dafs 
dieser Satz ein häufiger Wucherzins war (zu dem freilich dieser Pollio 
auch nicht mehr Geld bekam). 

In einem der Codices, die des Dositheus grammatica enthalten, 
finden sich die pseudodositheischen Int^rpretamenta (ipfiiyv^ti/tiara) 
und dahinter die ^bCov 'AÖQvavov &%ofp&66vg xal iitiöxokaC 
(Ausgabe von Böcking im Bonner Corpus Iuris Rom. Anteiust. Sp. 193 f.); 
Bocking bemerkt das. Sp. 193/4 von dem juristischen Inhalt dieser 
Schriften und der ebenfalls pseudodositheischen Disputatio forensis 
de manumissionibus: ^^res ipsas^ quae ad veteris iuris historiam ex- 
colendam gratissimae nobis esse debent.^^ Dagegen spricht Dirksen, 
Abhandl. d. kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1857, (Phü.-hist. Kl.) p. 30 f.), 
von angeblichen, erfundenen Entscheidungen; Krüger, Quellen und 
Litteratur d. röm. Rechts p. 252 A. 52 nennt die ijtoipdiSHg eine 
,;Anekdotensammlimg seichtesten Inhalts^^ Doch darf man eher mit 
Böcking eine Compilation aus alten Constitutionen annehmen; aller- 



1} Dieser Zusatz ist irrefOkrend , wenn man sagt « sey« ; denn in dieser 
Prozenteiffer ist centesima schon anf das Jabr berechnet; man müTste dann 
sagen „t. c. ■» 8% monatlich**; sonst könnte ein Unkundiger gFauben, es seien 
36Vo monatlich gemeint, was ja Friedländer natürlich nicht will. 
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dings läuft wohl auch Erfundenes und jedenfalls Späteres (so z. B. 
§ 16) mit unter; aber im Anschluis an wirkliche Fälle des Lebens 
ist wohl Alles geschrieben, und das ist fUr uns hier die Hauptsache; 
jedenfalls zeigt gerade § 5 das Gepräge des Wirklichen. Ob wir die 
Sache daher hier einreihen oder später, verschlägt nichts. 

Bei Böcking lautet § 5: ^^KadixiXXovg xig Tcore 'ASQiav& xccQi- 
d(0X6V, dC &v iq>a6XBV jcXsiovag alvai daveiüt dg ^ oltivsg &d£xovg rd- 
xovg S^iTtQalav^ iv olg tivag Big ärjvccQia xikia i^ ainiig fnii^ag 8ri- 
väQLCt STcatbv {moiftetkatf xal itccQextbg ixatofStäg XainßdvsLV^ xal tb 
ainb ndXiv davBCf^aiv. 'AÖQiavbg bIjcbv. Ö iiti^örmixatog ivilQ inaQ%6g 
iwv icbqI toikov itQ<iy(uctog ixt^vd^Bi xal ivayyskBt ^u}l^'] in der la- 
teinischen Fassung: ,,Codicillos aliquis Ädriano tradidit, per quos 
dicebat, plures esse feneratores, qui iniquas usuras exigebant^ in quibus 
quosdam in denarios mille ex ipsa die denarios centum subducere, 
et extrinsecus centesimas accipere, et easdem iterum faenerari. Adrianus 
dixit: Vir clarissimus, praefectus mens, de ea re excutiet et renun- 
tiabit mihi." Der Wortlaut ist nicht überall ganz sicher, besonders 
bei iv olg xivag etc., aber der ganze Sinn unzweifelhaft. Es wurde 
also angezeigt, dafs eine Reihe feneratores ungesetzliche Zinsen ver- 
langten — wo, vernehmen wir. nicht — indem sie die Maximalzinsen 
von 127o forderten und aulserdem bei Übergabe des Darlehens von 
vornherein weniger Kapital auszahlten, als zu verzinsen und zurück- 
zuzahlen war^)*). 

Auf diese beliebte Weise') wurde das Zinsmaximum faktisch doch 
umgangen. 

Dals es sich um schlechten Kredit handelt, ergiebt sich eben 
aus diesen Wucherzinsen; speziell auch ist noch darauf hinzuweisen, 
dalSs Nichtzahlung der Zinsen vorausgesetzt ist. 

Hier wäre dann die Lucianstelle einzureihen, die nach dem 
Plane dieser Arbeit oben p. 109 besprochen wurde. 

Ulpian Dig. 2, 14, 53 (opinion. IV) sagt: „Sumptus quidem 



1) Die genauen Zahlen: wieviel Abzug auf wieviel Darlehen, lassen sich 
nicht mehr herstellen (vgl. die Adnot. bei Böcking, aulserdem Gronov, De pe- 
cunia vetere (1691) p. 215/6). 

2) AuTserdem werden noch von der Schuld bez. auch von den in der Folge 
nicht bezahlten Zinsen Zinseszinsen verlangt (xal %h a^6); richtig Gronov 1. 1. 

3) Vgl. z. B. Varro, Sat. Menippeae fr. 87 Bücheier (hinter Petron, 8. Aufl, 
1882): „vulgoque avarus faenerator spe luori rem scriptione duplicaiut*^ wo 
wohl ebenfalls gemeint ist, dafs in der Scholdverschreibung mehr ▼«rzeichnet 
als wirklich ausbezahlt wird. Ood. Just 4, 82, 26 § 4 (darüber unten im V. Teil) ; 
Pig. 12, 1, 11 § 1 u. s. f. 
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prorogare litiganti honestum est: pacisci autem, ut non quantitas eo 
nomine expensa ciun usuris licitis restitnatur^ sed pars dimidia eins, 
quod ex ea lite datum erit, non licet." Offenbar wendet sich ülpian 
gegen vorgekommene Fälle. Es liegt in der von ihm als unstatthaft 
bezeichneten Transaktion unter Umständen eine Überschreitung des 
Zinsmaximimis. Man schielst einem Prozefsführenden hierzu Geld 
vor, mit der Bestimmung, dafs die Hälfte der Summe, die dem Betr. 
ev. zugesprochen werden wird, dem „Darlehnsgeber^^ zufällt. Unter 
Umständen kann dieser gar nichts, unter Umständen aber auch den 
Vorschufs mit weit mehr als 12% Zinsen zurückerhalten. Eben wegen 
dieser Möglichkeit erklärt Ulpian solche Abmachungen für unstatt- 
haft. (Über ähnliche Geschäfte s. 3. Abschnitt, 2. Kap. B.) Auch hier 
liegt eine gewisse Notlf^e des Borgenden vor. 

Cod. The od. U 33, 2 wird eine Einschärfang des Zinsmaximums 
(im Jahre 386, s. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel) mit den Worten 
eingeleitet: „quicimque ultra centesimam iure permissam quicquid 
sub occasione necessitatis eruerit" etc. Es wird demnach als häufiges 
Vorkomnmis betrachtet, dals Darlehen zu mehr als 127o an Leute 
gegeben werden, die in Not oder Verlegenheit sind. 

Hier sind auch eine Reihe von Stellen aus Johannes Chry- 
sostomus zu besprechen. Dieselben stammen aus der Zeit seiner 
Wirksamkeit in Antiochia und haben also wohl wesentlich Ver- 
hältnisse dieser Gegenden im Auge. Er spricht öfter von der ixato6ri^ 
(12%) wie von einem typischen Zinssatz, den man für ausgeliehenes 
Geld bekomme. So homil. III in cap. I Genes., c. 6 (ed. Montfaucon* 
4, 27 [21 B], wahrscheinlich aus dem Jahre 388; vgl. Bardenhewer, 
Patrologie p. 312) und sermo I in Genes., c. 4 (1. 1. 4, 753 [750 C]); 
ebenso homiL VII in ep. ad Roman, c. 7 (1. 1. 9, 540 [493]-, vom 
Jahre 391; Bardenhewer p. 313). An allen diesen Stellen wird die 
6oiaro6tij^ die man hienieden für sein Geld bekomme, den ixatovta- 
xXatsiova entgegengestellt, womit Gott seine Frommen belohnen werde 
(vgl. besonders an den beiden ersten Stellen: „ovd^ yd^^ %a^i%sQ 
ivxav^a^ ixaxoöxijfv (jl6vov iMi6%vBltai dAöstv'^ und: „av (ilv y&Q 
&v%QGM(p davsiöyg^ ixaroötiiv Uaßsg'^y). Ganz ähnlich auch homil. 
in Matthaeum 56 (57) c. 5 [7, 645 (573 C); vom Jahre 390; Barden- 
hewer p. 313]: . . . fii) iitxQäv käßrjg ti^ijv xov xoöo'&cov occcxogd'a^xog^ 



1) Die ganz gleiche Gegenüberstellung auch bei Ambrosius, s. unten 238. 
Von dem centoplam, dem centuplicatum fenus spricht aus Aritus, epistul. V[ 
ed. Peiper (Monum. Germ. Eist. Auct. ant. VI 2). 
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rrfxov Bxaroötialov^ &kkä rrjv ä^avatov Jcoi^v iouivrjv^ und ib. [645 
(573 D)]: „(y&roff (der Schuldner, der als Jttcaxög bezeichnet wird) 
HÖXcg ixatoCtiiv ixodid(o6iv^ ixstvog dl BxaxovxaitXa6Cova not ^(oiiy 
cclAviov/' Endlich ist noch aus homiL 61 (62) in Matth. c. 4 [7, 692 
(614 C)] zu zitieren: y^ocivä S\ xal yivrj töxcov i%t.voov6i xal iybd\ 
rotg ^EXXt^viov vö^iotg vevoiic6iidva^ xccl daveL6(ioita}v yQa(jL(U)ctsta noX- 
Xf^g yi^uyina t^g ägäg 6wxi^ia6iv* oidl yäg ixaxo6t^v xov icccvrög^ 
&XXä tb il(ii6v tov icavtbg änattBlv ßta^ovrat,^ (Über das %t<Tt; = 
fnu6Xvov^ offenbar für Naturaldarlehn, s. unten im Anhang zu diesem 
Teil, B). 

Ehe wir die Bedeutung dieser Stellen näher erörtern, wollen wir 
gleich noch die aus ungefähr derselben Zeit stammenden, ebenfalls 
von einem Kleriker herrührenden und ganz ähnlichen Ausführungen 
aus des Ambrosius gegen den „Wucher" gerichteter Schrift de 
Tobia (dieselbe ist wahrscheinlich verfafst nach 385 [397 starb 
Ambrosius], vgl. Ihm, Studia Ambrosiana [Jahns Jahrbücher, Supplem. 
17, 1890, p. 19/20]; Jülicher bei Pauly-Wissowa I 1813, 37 ff. zahlt 
die Schrift nebst der de Nabuthe zu den frühesten Arbeiten; Bar- 
denhewer aber (p. 404) bezeichnet diejenige de Nabuthe als jedenfalls 
nach 386 entstanden). Auch Ambrosius braucht centesimae (12%) als 
Zins par excellence, als typischen Satz, ja fast konnte man sagen, 
wie das blofse usurae. So besonders [ed. Migne P. L. XIV] c. VII, 
§ 25: „usurae applicantur ad sortem, accumulatur centesima;^ c. IX, 
§ 34: „Dominus ovem centesimam liberavit, illa centesima salutis, 
haec (als Geldzins) mortis est, et terra bona centuplum fructum red- 
dit ... Nonne hoc ipso sermone, quo centesimam appellant, revo- 
care deberent in memoriam redemptorem, qui venit centesimam ovem 
salvare, non perdere?*' C. XII, § 40 werden unter den stehenden Aus- 
drücken, die die feneratores brauchen, centesimae aufgeführt (neben 
usurae); ib. § 42: „veniunt Ealendae, parit sors centesimam .... 
crescit centesima . . . . ; ebenso ist im Folgendem die centesima als 
Zins genannt; c. XIII, § 45 „sors .... cum fuerit crescentibus exae- 
quata centesimis"; c. XIV, § 50 wird die centesima erwähnt als Satz, 
zu dem negotiatores (s. die ganze Stelle unten 240) borgen; c. XV, 
§ 51 wird ausgeführt, dafs verzinsliche Darlehen an hostes erlaubt 
seien; „ubi ius belli, ibi etiam ins usurae, ... ibi usuram exige .... 
quem hello non potes facile vincere, de hoc cito potes centesima 
vindicare te*^; endlich c. XIX, § 65: „haec pecunia (Almosen) usuram 
habet; non centesimam eins, quod dederit portionem, sed centuplum 
fert fructum.^' 
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Aus allen diesen Stellen des Chrysostomus und des Ambrosius 
könnte man nun schlielsen wollen ^ die centesima, l^/o; ^^^ damals 
der mittlere landesübliche Zinssatz gewesen. Dieser Schlufs wäre 
indessen nicht richtig. Man hat nämlich zu berücksichtigen ^ dafs 
beide nicht normale^ sichere imd langfristige Anlehen im Auge haben 
— für solche blieb, wie wir sahen, der Zinsfufe gleichmäfsig niedriger, 
s. oben 219/20 — , sondern durchweg schlechten, unsichern Kredit. 
Das ergiebt sich aus einer grofeen Zahl von Stellen, von denen einige 
genannt werden mögen, zunächst aus Chrysostomus. So ist es cha- 
rakteristisch, dafs so oft gegen den Zinseszins geeifert wird, dessen 
Vorkommen ja fast durchweg auf schlechtes Zahlen hinweist, so z. B. 
adversus oppugnat. vitae mon. 1. EI c. 9 [I 112 (91 E)]; homil. 60 
(61) in Matth. c. 2 [7, 684 (607 A)]; das Darlehen bleibt lange aus- 
stehen, und die Zinsen schwellen an, vgl. in epist. II ad Corinth. 
hom. 16, c. 4 [10, 656 (557 B)]; in ep. ad Rom. hom. VII, c. 8 (9, 
540/1 [494 A/B]); homU. in princ. act. IV c. I (3, 99 [82 c]). Es 
wird gesagt, der Darlehnsgeber benutze das Unglück der Borgenden: 
hom. in Matth. 56 (57) c. 5 (7, 645 [573 A]). Der Schuldner ist 
Tttox^S} der nur ^löktg die ixatoörrl zahlen kann (ib. 645 [573 D]). 
Im Speziellen werden als Boi^ende z. B. genannt Sri(icovQyoi und 
XBiQOxiivav, homil. in Matth. 61 (62) c. 3 [7, 690/1 (613, C, D)], 
und besonders an der für die Beurteilung der Lage des freien Hand- 
werks interessanten Stelle de Lazar. HI c. 2 [1, 904 (738 B, G)\ die 
hier ausgeschrieben werden mag: yfii)% bgaq xoi)q xakxof&xovg^ roi)g 
X^6ox6ovgy toi)g iQyvQOxdicovg^ roi)g 'fyvttvaovv ft^suövtag xixvriv^ 
&7tavta rä tf^g tixvrig l^ovxag &itr}Qu6(iiva tä iQyaXstaj x&v Atftog &va- 
yxüiy, x&v Tthvla ^lißy^ Ttävta atQOv^dvovg into^etvat fuckkov 1\ r&v 
tijg tdx^S 6Qydv(ov äxodööd'ai ti xal dvatgatp^vav. IloXXoi yovv %ok- 
Xdxig Saval6a6^at nbäXXov sZXiyvxo Ttal dia^gdifat xal tijv olxCav xul rä 
TCaidCa ^ tßyv t^g xixvrig iQyaXsliov x&v tb HLXQÖtatov &jcod66^ai' 
xal fidXa ys slxörog ' töaei ycip, Zti TtQad'ivTcov ixsivav axQriöta tä tijg 
tixvrig ccötotg Sbtavta xal fi ti^g BvjtogCag imöd'eöcg^) iv^Qi^tai %a6a, 
*Exeiva)v [ilv yäg [uvövtiov dwatbv tä ywöfieva dav6i6(iata X9^'^9 ^<>^^ 
diaXv6aiS^at ty tixvy 6w£x&S xpop/i/ov^* sl dh q>^diSavtBg higoig 
ainä äicodotvto^ oidsfiiav ainthi^ nccQa(ivd'iav tri TCBvCa xal t& Xc^ia 
7to%sv iitvvoffiat dwi^öotnaiJ' Über die oft milsliche Lf^e solcher 
Handwerker vgl. auch gleich unten p. 240 die Stelle des Ambrosius. 

Bezeichnenderweise ist auch selten von Sicherung des Darlehns 



1) Also doch unter UmsilUiden ein „goldner Boden**. 
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durch Pfand die Rede; Hypotheken werden nicht erwähnt, nur 
z. B. ivixvQa und iyyiiai, homil. in Matth. 56 (57) c. 5 [7, 644 
(572 E)]. 

So steht es auch bei Ambrosius. Auch bei ihm ist von den — 
bis über das Kapital hinaus — anschwellenden Zinsen die Rede 
(c. Xn, § 42; Xin, § 45); wie er die centesima so erwähnt, als sei sie 
der Zins par excellence, so wird auch jenes geschildert. Dann wird 
gesagt, wie die „necessitas" [vgl. dazu die Stelle aus dem C. Theod. 
oben 237] zum Schuldenmachen zwinge (c. DI, § 9); der debitor 
wird pauper genannt c. XV, § 53, oder c. IQ, § 11 pauper . . . qui 
victu indiget; auch c. XXI, § 80 ist davon die Rede, dafe man borge, 
wenn man sonst nicht mehr imstande sei, victum . . . sustentare, 
oder (ib.) wenn man alte Schulden nicht bezahlen könne. Oder es 
erscheinen als Borgende (c. VI, § 23) verschwenderische junge Erben 
reicher Väter. Auch c. V, § 16 — 22 wird breit ausgeführt, wie Leute 
über ihre Verhältnisse hinaus Luxus treiben und so in Schulden ge- 
raten. Oder die Schuldenmacher sind aleatores (c. XI, § 38). Oder 
endlich sind es kleine Gewerbtreibende, Weinhändler, Fleischer u. s. f., 
die von ihren reichen Kunden saumselig bezahlt werden und so selbst 
in Schulden geraten. Die charakteristische Stelle lautet (c. XIV, § 50): 
quod peius est, hoc vitium plurimorum est et maxime divitum, quibus 
hoc nomine struuntur cellaria: si quis instaurandum convivium putat, 
ad negotiatorem mittit, ut absynthiati cupellam sibi gratis deferat; 
ad cauponem dirigit, ut Picenum vinum aut Tyriacum requirat; ad 
lanium, ut vulvam sibi procuret, ad alium, ut poma sibi adomet. 
Itaque humanitatem iudicant, quae alieno periculo constant: tu bibis 
et alius diffluit lacrimis; tu epularis et alios cibo tuo strangulas; tu 
sjmphonio delectaris et alius miserabili deplorat ululatu; tu poma 
degustas et alius spinam vorat. Numquid colligunt de spinis uvas aut 
de tribulis ficus? Spina est, spina centesima est, tribulus est fenus, 
male urit. Quomodo ergo potes fructum habere de spinis ?^^ 

So erklärt sich alles leicht: die centesima ist typisch für die 
Darlehnsgruppen, die Chrysostomus und Ambrosius im Auge haben, 
und das sind eben die Sphären des schlechten Kredits, der Notdar- 
lehn etc. 

Diejenigen, die gegen gute Sichenmg durch Grundstücke, Häuser 
etc. Geld aufgenonmien hatten — wofür der Zins weit niedriger stand, 
s. den 1. Abschn. — waren meist keine notleidenden Leute; alle die Schre- 
cken des Zinseszinsen, der Insolvenz, des „Wuchers" spielten bei ihnen 
keine wesentliche Rolle. Die frommen Prediger konnten sich daher 
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ihrer nicht annehmen, sie brauchten es nicht; nur die „Mühseligen 
und Beladenen" werden von ihnen berücksichtigt^). 

Hier mag auch eine allgemeine Bemerkung angeknüpft werden. 
Man hat oft gesagt, die AngriflFe des Plato und Aristoteles, dann der 
Kirchenväter und das kanonische Zinsverbot hätten den thatsächlichen 
wirtschaftlichen Verhältnissen insofern entsprochen, als in der That 
bei dem unentwickelten Zustand das verzinsliche Gelddarlehen nur 
eine parasitische Rolle gespielt, aber nicht, wie auf höheren Stufen, 
eine funktionelle Bedeutung fdr das ganze Wirtschaftsleben gehabt 
habe. Dafs aber infolge genügender Entwicklung der Waarenpro- 
duktion und speziell der Mobilisierung des Grund und Bodens — 
einer Hauptquelle für verzinsliche Darlehnsschulden — jene höhere 
Stufe schon erreicht war, wo das Leihen auf Zins schon normal 
funktionell zu sein begonnen hat (mit noch weiterer Entwicklung 



1) Erleichtert wurde dem Cbiysostomus und Arabrosios diese extensive 
Anwendimg des Wortes centesima als Zinstypns dadurch, dafs dasselbe hie und 
da auch von Andern fast gleichbedeutend mit usurae und umgekehrt wieder 
usurae o. &. schlechthin statt centesimae gesagt wurde. Fflr letzteres s. oben 235 
und 169,. Für ersteres darf wohl schon aus dem diocletianischen edictum de 
pretiis vom Jahre 301 Einleitung I 25 [C. I. L. III p. 801 ff. » Supplem. 
p. 1926 ff.] angeführt werden, wo von den H&ndlem gesagt wird: „qui singuli 
maximis divitis dififluentes, quae etiam populos ad (fatim explere) potuissent, 
consectentur peculia et laceratrices centensimas persequantur.'^ Hier ist cen- 
tensimas, so scheint es, nicht gebraucht als „12%^*, sondern allgemein als 
„Zinsen** oder „Prozente". Bücher, Zeitschrift f. d. ges. Staatswiss. 50 (1894) 
p. 700 giebt die Worte sehr gut wieder mit „räuberische Prozente". Auch in 
den unten (5. Abschnitt, 3. Kapitel) anzuführenden Goncilienbeschlüssen ist 
s%cctoüTi/i nahezu wie „Zinsen" gebraucht (hier aber kommt noch ein spezielles 
Moment dazu). Ebenso, wenn Apollinaris Sidonius, carmina XXIII, 31 sagt: 
(nam quod carmine pro tuo rependo) „hoc centesima laudium tuarum est", so 
ist dies nur etwa soviel als „Zins", wie es auch vorher heifst (v. 27 ff.) „tuumque 
blande faenore Sollium ligasti" [Consentius hat ihm Gedichte zugeschickt; 
dafür wird ihm dieses Carmen XXIII zugeeignet] „usuram peümurque red- 
dimusque". Geisler führt in dem Verzeichnis der „loci similes'* p. 412 L 1. 
die unten im 4. Abschnitt besprochene Pliniusstelle ep. 9, 28, 5 an; an diese 
h&tte sich also Sidonius angelehnt, wie er des Plinius Briefe ja so stark be- 
nutet hat. Aber, es mag dies richtig sein, dem Sinne nach ist die Überein- 
stimmung nicht vorhanden. Bei Plinius soll die centesima, als Verzugszins, 
einen hohen Satz bedeuten, eben 12%; bei Sidonius handelt es sich nicht um 
Verzugszinsen und soll keine bestimmte Höhe genannt sein, sondern eben offen- 
bar nur ^anz allgemein der Begriff ,{Zins". 

Dafs also centesima mit usura hie und da fast promiscue gebraucht wer- 
den konnte, dafs mithin centesima als der Zinssatz par excellence und daher 
fiEtst nur noch als „Zins" erscheinen kann, das erklärt sich wie schon oben 
(p. 235) angedeutet , daraus , dafs centesima die rechnerische Einheit bei allen 
Zinsrechnungen und femer das Zinsmaximum sowie in manchen F&llen der ge- 
setzlich vorgeschriebene Satz ist (unten 5. Abschnitt). 

BiUeter, ZintfoTt im Altertum. 16 
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variiert natürlich auch die eflfektive Bedeutung) — das kann gewifs 
nicht bezweifelt werden und zeigt wohl das in dieser Arbeit vor- 
gelegte Material deutlich. Die Angriffe des Plato und Aristoteles 
sind daher gerade umgekehrt als Reaktion gegen relativ entwickelte 
Zustände aufzufassen; das hat auch Pöhlmann^ Geschichte des antiken 
Kommunismus und Sozialismus I (1890) p. 235 — 241 richtig betont. 
Was die Angriffe der Patristiker betrifft (andere Stellen, wo ihre 
Mifsbilligung des Zinsnehmens ausgedrückt ist, s. bei Funk p. 3 ff.), 
so gehen sie aus von einer bestimmten Darlehnskategorie, eben der des 
schlechten Kredites. Weil hier viel Not und Härte zu Tage tritt, so 
eifern sie vom christlichen Standpunkte dagegen, gerade wie gegen 
die Ausbeutung der Bauern und Pächter, gegen den Luxus u. s. f. 
Den normalen Kredit, der die eigentliche funktionelle Stelle inne hat, 
lassen sie ganz aufser Acht. Wenn sie dessenungeachtet gegen alles 
Zinsnehmen eifern, wenn dieses zuerst den Klerikern verboten wird, 
dann allgemein, so erklärt sich das leicht. Das Zinsmaximum, sah 
man, half nicht viel; ein radikales Verbot, glaubte man, werde der 
Not ein Ende machen. 



Dritter Abschnitt. 
Der Zinsfufs beim SeedarlelieiL 

Erstes Kapitel 

Der Zinsflifs beim eigentlichen Seedarlehen. 

A. Die eigentliohen Zinsen. 

Bei der Dürftigkeit des Materials zur Feststellung der üblichen 
Seezinssätze, und bei der besonderen Natur des Gegenstandes em- 
pfiehlt es sich hier, das Thatsächliche und die gesetzlichen 
Bestimmungen mit einander zu behandeln, ohne letztere in das 
allgemeine Kapitel über diesen Gegenstand abzusondern. 

Wir beginnen mit den gesetzlichen Bestimmungen. Die bezüg- 
lichen Stellen sind folgende: Paulus sentent. 11 14, 3 (die sententiae 
sind wahrscheinlich kurz nach Severus' Tod abgefafst, vgl. TeuflFel- 
Schwabe § 377^)^): „Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, 

1) Nach Huachke Juriaprud. Anteiust. ' p. 461 vielmehr eher gegen das 
Ende Caracallas. 
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quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest^'; Dig. 22, 2, 4 pr. 
(Papinian 1. 3 respons.) [vgl. die Stelle unten in B] (ex contrario ist 
aus dieser Stelle zu entnehmen, dafs, so lange das periculum dauert, 
Zinsen über die legitima usura gestattet sind); C. lust. 4, 33, 2 (1) 
(a. 286): „Traiecticiam pecuniam, quae periculo creditoris datur, tamdiu 
liberam esse ab observatione communium usurarum, quamdiu navis 
ad portum appulerit, manifestum est"; C. lust. 4, 33, 3 (2) (a. 286) 
[s. unten 2. Kap. A] (auch hieraus ist ex contrario zu ersehen, dafs, 
sofern und solange das „periculum, quod ex navigatione maris metui 
solef^, dem Gläubiger zufällt, usurae ultra licitum erlaubt sind). Für 
die Zeit vom Jahre 328 bez. von 426 an ist wiederum Paulus 1. 1. 
anzuführen, da dessen Sententiae wahrscheinlich im ersteren Jahr mit 
Gesetzeskraft versehen und im Zitiergesetz Valentinians vom Jahre 426 
ausdrücklich bestätigt wurden. Endlich ist noch die allgemein ge- 
haltene Bemerkung Justinians hieher zu setzen C. lust. 4, 32, 26 § 2, 
wo er sagt: ,4icet veteribus legibus hoc [nämlich in traiecticiis . . . 
contractibus . . . eam (sc. centesimam) excedere] erat concessum." Es 
ist also ganz zweifellos, dafs für die eigentlichen Seezinsen, welche 
für die Zeit berechnet werden, in der die Seefahrt dauert, keine 
gesetzliche Zinsschranke bestand^). 

Wir wissen nicht, ob und wann diese Zinsfireiheit ausdrücklich 
irgendwie gesetzlich erteilt wurde; wahrscheinlich aber geschah es 
gleichzeitig mit der Fixierung der centesima als gewöhnliches Zins- 
maximum; freilich ist uns auch hierüber nicht viel bekannt, doch ist 
wahrscheinlich, dafs jenes SC. vom Jahre 51 von einem bez. mehreren 
Kaisem in irgend einer Form wiederholt, bez. erweitert wurde (s, 
unten 5. Abschnitt, 1. Kap.)^). 

Über die thatsächlich üblichen Seezinssätze sind wir leider 



1) Wenn Budaeus (bei Glück, Erläut. d. Pandekt. 21, p. 199) aus Dig. 22, 
2, 4 mit Hülfe von Haloanders ganz verfehlter Konjektur (s. onten 249) ein 
Zinsmaximom von 247^ herausliest, so bedarf dies gegenüber dem Gonsensus 
obiger Stellen keiner Widerlegung. 

2) Die Worte Justinians „veteribus legibus" sind zu unbestimmt, da sie 
sich zugleich auf Fruchtdarlehen u. ä. beziehen und auch auf Stellen wie obige 
gehen können, die jene Zinsfreiheit schon yoraussetzen. Jhering (an dem unten 
[BJ anzuführenden Orte p. 21/22) bezieht, wie diesen ganzen Passus, so auch 
natürlich die Bemerkung über diese Bestimmungen der veteres leges auf die 
„Landzinsen** des Seedarlehens (über diese unten in B) ; aber seine ganze Hypo- 
theBe ist falsch (ygl. unten V. Teil, 6. Kapitel) ; dafs speziell diese „Landzinsen" 
nicht über 127^ erlaubt waren, werden wir unten sehen, auch Jhering nimmt 
es im gleichen Aufsatz, sich selbst widersprechend, an. Schon hieraus ergiebt 
sich die Unrichtigkeit der Prämisse. 

16* 
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nicht unterrichtet; nur darf man vielleicht aus der betr. Gesetzgebung 
schliefsen^ Sätze über 12% (pro anno berechnet) seien oft vorgekommen; 
aber dieser Schlufe kann zwingend nur sein für die Zeit, da jene 
Zinsfreiheit zuerst aufgestellt wurde; später mochte ebensogut häufig 
oder gar überwiegend jene Höhe nicht mehr erreicht werden, ohne 
dafs deshalb die gesetzlichen Bestimmungen geändert werden; dafs 
ein solches Sinken vielleicht stattgefunden habe, behaupten wir nicht; 
wir wissen es nicht und betonen nur dies, dafs jener Schlufe nicht 
gut fundiert wäre; gerade die Seezinsverhältnisse sind oft schwierig 
festzustellen^) und nicht leicht ohne thatsächliche Anhaltspunkte zu 
den gewöhnlichen Zinsfiifsverhältnissen in Beziehung zu setzen^). 

B. EonventionalBtrafe, Veraugszinsen u. &. 

Da wir das Seedarlehn in seinen Zinsfii&verhältnissen zusammen- 
fassend behandeln, ohne diesen Gegenstand in verschiedenen Teilen 
dieser Abhandlung zu zersplittern (s. oben 242), so haben wir auch 
über Verzugszinsen u. ä. beim fenus nauticum hier zu sprechen, nicht 
in dem den sonstigen Verzugszinsen gewidmeten Abschnitt. 

Dafs mit Ablauf der eigentlichen Seegefahr auch die eigentlichen 
Seezinsen ein Ende nehmen, ist ganz selbstversiUndlich und auch 
deutlich ausgesprochen z. B. von Paulus 1. 1. („quamdiu navigat navis"); 
C. lust. 4, 33, 2 (1) („quamdiu navis ad portum appulerit"); vgl ib. 3 (2) 
und 5 (4); Papinian Dig. 22, 2, 4 pr. (s. p. 245 die Stelle). 

Über die Zinsverhältnisse von diesem Zeitpunkt an bis nach 
Rückzahlung des Darlehens liegen nun folgende Angaben vor; es ist 
zwar nur in einer derselben vom Zinsfufs selbst die Rede, aber zum 
bessern Verständnis sind alle heranzuziehen. 

So Dig. 3, 5, 12 (13) [Paulus ad edict. 9]: ... „si ... iusta causa 
fuerit, propter quam integra centum custodirentur, veluti si periculum 

1) Vgl. auch unten V. Teil, 5. Kapitel. 

2) Auch die p. 182 angefahrte Persiusetelle bietet leider nichts. Nach dem 
ganzen Zusammenhang denkt sich der Dichter offenbar — es hat auch Niemand 
das bestritten — , dafs jene liy^^ von dem Betreffenden selbst mit eigener Han- 
delsth&tigkeit im Orient gewonnen werden, im Qegensatz zu den 67^, die ihm 
in Rom von dem angelegten Gelde mühelos zufallen. Man könnte nun aller- 
dings sagen: wenn dieser Profitsatz ein üblicher war, so muTs der Seezinssaiz 
darunter gestanden haben. Aber man könnte auch so argumentieren: diese 
Profitrate ist unwahrscheinlich klein, sowohl gegenüber dem, was wir ander- 
weitig darüber hören, als auch, weil der Seezinsfufs dann so niedrig würde; 
yielleicht hat Peraius einen üblichen Seezinssatz mit dem Handelsprofit Ter- 
wechselt. Leider sind aber alle diese Mutmafsungen viel zu unsicher. 
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erat ne fenus traiecticiae pecuniae angeretur aut poena ex com- 

promisso committeretur'^ (so Mommsen richtig für: „ne poena traiec- 
ticiae pecuniae angeretur aut ex compromisso committeretur''). Das 
f. tr. p.^ um das es sich hier handelt^ kann nicht der eigentliche See- 
zins sein; wie konnte dieser eine Erhöhung dadurch erfahren, dafs 
— darum handelt es sich im Zusammenhang — seitens des Schuldners 
bez. von dessen Stellvertreter eine gewisse Baarsumme * nicht bereit 
gehalten würde? Denn ist die Fahrt schon angetreten, so läuft sie 
ab, glücklich oder unglücklich, unabhängig von jenem Umstand; ist 
sie noch nicht angetreten, so könnte jener Umstand nur insofern von 
Einfluls sein, als dadurch etwa der Waarenankauf verzögert würde. 
Aber dieser soll ja üblicherweise aus der pecunia traiecticia erfolgen; 
auch wäre der Ausdruck „fenus . . . angeretur'^ für diesen Fall einer 
Verzögerung und ihrer Folgen recht unpassend. Es handelt sich also 
um den Zinsenlauf nach der Fahrt bis zur Rückzahlung. Die poena 
ist in diesem Zusammenhange offenbar auch mit der pec. tr. in Zu- 
sammenhang zu bringen, eine poena pecuniae traiecticiae, wie an den 
gleich anzuführenden Stellen gesagt ist. 

Sodann Dig. 22, 2, 9 (Labe o 1. 5 pithan. a Paulo epitom.): „Si 
traiecticiae pecuniae poena (uti solet) promissa est, quamvis eo die, 
qui primus solvendae pecuniae faerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam 
deberet, tamen perinde committi poena potest, ac si fuisset heres 
debitoris." Dig. 22, 2, 8 (Ulpian ad edict. 77): „Servius ait pecuniae 
traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem stetisset, quo- 
minus eam intra certum tempus praestitutum accipiat.^^ Dig. 44, 7, 23 
(Africanus quaest. 7): „Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem 
soluta non esset, poena (uti adsolet) ob operas eins, qui eam pe- 
cuniam peteret, in stipulationem erat deducta.^^ Dig. 22, 2, 4 (Pa- 
pinian respons. 3): Nihil interest traiecticia pecunia sine periculo 
creditoris accepta sit an post diem praestitutum et condicionem im- 
pletam periculum esse creditoris desierit. Utrubique igitur maius 
legitima usura fenus non debebitur, sed in priore quidem specie 
semper, in altera vero discusso periculo: nee pignora vel hypothecae 
titulo maioris usurae tenebuntur. (§1) Pro operis servi traiecticiae 
pecuniae gratia secuti quod in singulos dies in stipulatum deductum 
est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur. In stipidatione 
fenoris post diem periculi separatim interposita, quod in ea legitimae 
usurae deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur." 

Es fragt sich nun, wie es sich mit diesen erwähnten Dingen 
l) der poena, II) dem fenus für die Zeit nach Ablauf der Seegefahr 
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und III) der BezaMung für den begleitenden Sklaven verMlt. Diese 
Dinge sind nicht von vornherein deutlich und in der Litteratur über 
das f. naut. nicht immer klar behandelt. Folgendes scheint mir das 
richtigste zu sein. Die poena wurde häufig in der Form jener Spesen 
für den Sklaven erhoben (aber nicht immer, wie Manche zu glauben 
scheinen, so z. B. Huschke, Die Lehre des römischen Rechts vom 
Darlehen (1882) p. 231; Dambeza, Des interets qui d^passent le taux 
l^gal (These 1886) p. 66; namentlich auch Jhering, Jahrbücher für 
Dogmatik d. Privatrechts 19 (N. F. 7), 1881 [Das angebliche gesetz- 
liche Zinsmaximum beim foenus nauticum] p. 8 f., auch Sieveking 
1. 1. p. 44; demgegenüber zeigt Büchel, Das gesetzliche Zinsmaximum 
beim foenus nauticum, (Erlangen 1883) p. 31 f. ganz gut, dafs einmal 
jene Spesen gar nicht in allen Fällen zur Anwendimg kamen, also 
die Konventionalstrafe nicht immer ersetzen konnten, femer dafs die- 
selben, auch wo sie erscheinen, nicht immer Pönalcharakter tragen)^). 
Als Ergänzung konnten auch gewöhnliche Zinsen^(„Landzinsen") hin- 
zutreten; diese sind aber nicht in erster Linie Morazinsen, wie Huschke 
1. 1. und de Gentile, Du nauticum foenus (Thfese 1889) p. 67 f. und 
p. 115 meinen, sondern (das Richtige bei Dambeza p. 65, auch bei 
Büchel p. 37) werden von der Zeit, wo die Fahrt beendigt ist, bis 
zum bestinmiten Rückzahlungstermin, bez. auch (Büchel 1. 1.) in der 
Zwischenzeit zwischen der Beendigung der Hinfahrt und Antritt der 
Rückfahrt, in der Höhe gewöhnlicher Zinsen berechnet. Nach Ab- 
lauf jenes Termines können sie dann natürlich als Verzugszinsen be- 
rechnet und ev. bis auf das gesetzliche Zinsmaximum erhöht, bez. 
durch die Spesen bis auf diese Höhe ergänzt werden. Die poena 
braucht aber drittens nicht in eine dieser Formen bez. beide zugleich 
eingekleidet zu werden, sie kann auch — im Falle, dafe jene Spesen 



1) Es mufs hier, was so viel ich sehe, einzig Jhering 1. 1., richtig betont, 
bemerkt werden, dafs bei diesen Spesen für den begleitenden Sklaven eigentlich 
nor die Zeit von dessen Landaufenthalt in Frage kommen kann, soweit es 
sich um die Beschränkung dieser Spesen auf ein bestimmtes Mais [hinsichtlich 
dessen Jhering allerdings irrt (s. gleich unten 247), was freilich gerade für 
diese Bemerkung gleichgültig ist] handelt; denn, betont J. mit Recht, es hätte 
keinen Sinn gehabt, die Spesen für einen Sklaven für die Dauer der Seefahrt 
einer Beschränkung zu unterwerfen, da der Gläubiger ja nur den Seezins ent- 
sprechend erhöhen konnte. Auch Papinian hat offenbar nur die operae nach 
Ablauf der Fahrt im Sinne, da er ja — wie J. ebenfalls hervorhebt — von den 
Zinsverhältnissen post condicionem impletem eto. spricht. — Diese eigentlich 
selbstverständliche Auffassung finde ich, wie gesagt, nur bei Jhering deutlich 
ausgesprochen (p. 18). 
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und die ^^Landzinsen" nicht in Anwendung kommen — als gewöhn- 
liche poena für sich ausgemacht werden. 

Nun, nach diesen notwendigen Vorbemerkungen, zur Hauptfrage 
für uns; wie hoch konnten sich diese Zuschläge belaufen? Schon aus 
dem oben angegebenen allgemeinen Grundsatze ergiebt sich, dafs für 
diese nach Ablauf der Seegefahr in Rechnung kommenden Zuschläge 
wieder das gewöhnliche gesetzliche Zinsmaximum von 127^ gilt. Mag 
nun eine gewöhnliche poena für sich vereinbart sein, oder mögen 
Spesen oder „Landzinsen" gewählt sein oder Combinationen: da aus- 
drücklich für die Zeit nach der Gefahr die Zinsfreiheit des Seedar- 
lehens aufser Kraft tritt, so gelten die gewöhnlichen Bestimmungen, 
und diese erlauben in der Regel unter keiner Form, auch nicht als 
gewöhnliche poena, Verzugszuschläge über 127o^). Dies bestätigt 
auch ausdrücklich Papinian bezüglich der Spesen, beziehungsweise der 
,Jiandzinsen"; beides zusammen darf nicht über 127o sein; für die 
„Landzinsen" allein (post diem praestitutum etc.) sagt er es vorher. 
Für die poena läfst es sich — abgesehen von der eben gegebenen 
allgemeinen Erwägung — dadurch noch näher zeigen, dafs ja die 
Spesen (s. Africanus 1. 1.) auch als poena dienen können, mithin, was 
Papinian von den Spesen sagt, von diesen auch als poena gilt, also 
auch von der poena, wenn sie selbstÄndig ist. 

Diese Papinianstelle fügt sich also, wie es sich gehört, in die 
ganzen Verhältnisse ein. Um so merkwürdiger, dafs man sie auch 
anders erklärt hat. Schon Loyson (bei Büchel p. 34, A. 63) in einer 
Abhandlung vom Jahre 1700 hat jene Worte „ad finem centesimae 
non ultra duplum" dahin interpretiert, dafs 24% gemeint seien. So- 
dann hat Jhering 1. 1. p. 8 f. in längerer Ausführung die Stelle so 
gedeutet: Aufser den „Landzinsen", die bis 12% gestattet waren, seien 
beim Seedarlehen auch Spesen bis zu 12% erlaubt gewesen, so also, 
dafs beides zusammen nicht über 24% (non ultra duplum sc. cen- 
tesimae) hinausging. Li diesem Zuschlag von abermals 12yo zu den 
gewöhnlichen Landzinsen habe man dem Gläubiger ein Mittel in die 
Hand gegeben, den Schiffer zur Rückzahlung des Kapitals zu zwingen*). 



1) Über das Interesse vgl. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel. 

2) Salmasius de modo us. 307, 347, 348 glaubte, wieder anders als Jhering, 
für die Spesen allein seien 24 y^ erlaubt gewesen; er interpretiert: ad finem (sc. navi- 
gationis) centesimae non ultra duplum ^^ non ultra duplam centesimam. Selbst- 
yerständlich f&Ut diese Auslegung ebenfalls aus dem gegen Jhering geltend zu 
machenden allgemeinen Grunde; femer ist sie formell unzulässig, einmal wegen 
des Folgenden [s. oben gegen Jhering], sodann weil ja gerade die Spesen für 
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Jhering hat bei Matthiass, Das foenus nauticum (1881) p. 51 Zu- 
stimmung gefunden; freilich verhehlt sich auch dieser (A. 3) nicht, 
dafs „in dieser altera stipulatio [der Spesen] doch ebenfalls, wie 
Jhering [p. 11] auch sagt, eine Umgehung der Zinsbeschränkung liegt, 
gegen die die Römer sonst überall zu Felde ziehen.^ 

In der That liegt hier auch der entscheidende Punkt; es ist 
merkwürdig, dafs Jhering, obschon er p. 11 selbst aufstellt, dafs diese 
Spesen nur verkappte Zinsen, eine Eonventionalpön seien und daher 
auch auf sie die Grundsätze über ZinsbeschriLnkungen und Eonven- 
tionalpön Anwendung finden (wonach eben, so nimmt er an, dieselben 
auf 12% beschränkt sind), nicht sieht, dafs diese Beschränkung auf 
12% thatsächlich hinfällig wird, wenn daneben noch „Landzinsen^, 
ebenfalls bis zu 12%, erlaubt sind. Jhering glaubte doch wohl nicht, 
es seien nach römischen Recht neben den laufenden Zinsen noch 
Verzugszinsen von 127^ gestattet! 

Auch formelle Bedenken stehen entgegen. Büchel p. 32 sagt 
sehr gut: „die Antwort Papinians wäre .... zu ungeschickt ausge- 
fallen: Zuerst nur von Spesen redend und sie auf 12% normierend, 
soll er „in einem Atemzuge" — ohne jede Andeutung, sogar ohne 
merklichen Absatz — mit dem „non ultra duplum" auf das duplum 
der Kombination von Zinsen und Spesen überspringen. Das über- 
schreitet freilich, wie Jhering selbst zugeben mufs, das Mafe der bei 
Papinian gewohnten Kürze; aber nicht nur das, sondern sogar das 
MalB alles Vermutbaren, denke ich." Dem füge ich noch etwas 
Weiteres bei. Nach der Jheringschen Interpretation mülBte im Fol- 
genden legitima usura 24^^ bedeuten. Nun braucht legitima usura 
an sich ja allerdings nicht nur einen einzigen bestimmten Zinssatz 
anzugeben; es konnte auch die usura bezeichnen, die in Beziehung 
auf eine besondere gesetzliche Bestimmung legitima ist; also z. B. 
die verschiedenen justinianischen Zinssätze sind alle legitima usura. 
So könnten auch 24% in diesem Falle legitimae usurae sein, und so 
hat es Jhering natürlich gemeint. Aber in der Zeit Papinians 
giebt es noch keine speziellen Zinssätze aulser den 12%, die eben 
das Maximum und in gewissen Fällen zugleich als fester Satz vor- 
geschrieben sind; usurae legitimae sind damals nie etwas anderes als 
127o. Wollte Papinian hier 24% nennen, so war es geradezu uner- 

den Landaufenthalt in Frage kommen, die bei dieser Interpretation geradezu 
ausgeschlossen sind ; endlich verbietet die Wortstellung diese Auslegung. Jhering 
selbst widerspricht sich, indem er p. 21/22 annimmt, fttr die „Landzinsen** 
seien mehr als 127^ gestattet gewesen. 
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läfslich, da(s er sich genauer ausdrückte; etwa ^egitimBe binarum 
centesimarum usurae'', zumal da^ wie wir mit Büchel sehen, jene erste 
Stelle schon sonst nur schwer auf 24% fährt, und zwar dies, abge- 
sehen von dem oben Gesagten, auch aus dem Grunde, weil das „ultra 
duplum^ nach dem Sprachgebrauch jeder sofort auf die Zinsen ultra 
duplum beziehen wird^). 

1) Die falsche Deutnng yon Salmasius wurde eri^hnt. Haloander (bei 
Glück (198/9) ementierte ganz verfehlt so: tenebuntur pro . . . secuti. § 1. quod . . . 
ad finem non ultra duplum centesimae. Hotomannus (bei Glück 199) strich die 
Worte „non ultra duplum*', Noodt 1. l. 218 nur „duplum". Anch „nee ultra 
duplum** wurde geschrieben (Angaben bei Glück 105 und bei Büchel 38^,). 
Dnaren (bei Glück 197) nimmt aUf es sei der Fall so, dafs 127^ Seezinsen sti- 
puliert waren und diese nun nicht über das duplum des Kapitals berechnet 
werden dürften (dagegen richtig Glück p. 198). Die gewöhnliche Ansicht ist 
die, mit ultra duplum seien die Zinsen über das alterum tantum des Kapitals 
gemeint, wobei nur darüber gestritten wird, ob die Seezinsen in diesem ein- 
begriffen seien (dafür z. B. de Gkntüe p. 74, Hanäs, De nantico foenore (Th^se 
1889) p. 44, Sieyeking mit Straceha p. 44; dagegen Pothier bei de Ckntile 73/4 
und Dambeza p. 71/72). Jhering hat dagegen (p. 16/16) eingewendet, ein solcher 
FaU, wo der Landaufenthalt bis auf 100 Monate sich erstre^^, sei undenkbar. 
Man kann hinzufügen, dafs, auch wenn man das duplum des Kapitals plus See- 
zinsen annimmt, doch noch, bei z. B. 83y,7o Seezinsen und 127^ Spesenberech- 
nung, über 5 Jahre Zeit bis zur Verdoppelung gebraucht würde, nach Beendigung 
der Fahrt. Will man nicht eine Streichung vornehmen >- was nicht gerade 
bedenklich ist, da ja leicht zu dieser Erwähnung der centesima als Zinsmazi- 
mum auch die andere Beschränkung der Zinsen ultra duplum hinzugefügt werden 
konnte [dann mufs man aber mit Hotomannus Alles streichen, nicht nur „du- 
plum** wie Noodt, da bei dieser Lesart Noodts einmal das „non ultra** formell 
ungünstig gestellt wäre, femer die Interpolation „duplum** sich nicht so leicht 
erklärte], wenn man, sage ich, nicht diese Streichung yomehmen will, so bleibt 
nur der Ausweg, den Büchel p. 32/33 vorgeschlagen hat, nämlich: das „non 
ultra duplum**, gewissermafsen in Parenthese gesagt, beziehe sich nicht sowohl 
auf den Fall, dafs die centesima inne gehalten wird, wie Papinian es vorschreibt, 
da ja in diesem Falle jene Verdoppelung hier gar nicht in Betracht kommt, als 
vielmehr auf die An£rage, die hier beantwortet wird. Der Gläubiger habe von 
N. N., dem Anfragenden, so enorme Tagesspesen unter dem Titel operae servi 
verlangt, dafs diese über das duplum des Kapitals gingen. Ob das angehe, 
habe jener gefragt. Papinian antwortet: nur bis 12% dürfe man Spesen an- 
rechnen; er fügt, überflüssigerweise, aber um auf jenen Punkt der Anfrage aus- 
drücklich zu antworten, bei: non ultra duplum, „also natürlich nicht ultra dn- 
plnm**. Diese Interpretation ist möglich; indessen will ich nicht entscheiden, 
ob nicht die Streichung vorzuziehen sei. Jedenfalls sind wir nicht genüthigt, 
so wie Jhering zu konstruieren. — Am Schlüsse mag hier bemerkt sein, dafs 
alle diese Spesen, Landzinsen, Konventionalstrafen, die wie wir sehen, 127^ 
nicht übersteigen dürfen, m. E. zweifellos auf das ursprüngliche Kapital, ohne 
die Seezinsen, zu berechnen sind. Wie die oben angeführten Autoren das Ge- 
genteil behaupten können, scheint mir unerklärlich; warum das Verbot des 
Anatocismns in diesem Falle aufser Kraft treten sollte, ist ganz unbegreiflich; 
mit der besonderen Natur des Seedarlehens wird man es nicht rechtfertigen 
woUen; diese verursacht nur die Zinsfiifsfreiheit für die eigentlichen Seednsen« 
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Hier haben wir noch kurz eine schon oben 247^ angedeutete 
Möglichkeit zu berühren, jene nändich, dals im Falle verzögerter 
Zahlung das ,Jnteresse'^ eingeklagt wird; dieses aber ist nicht auf 
das gesetzliche Zinsmaximum beschränkt. Aber nur relativ selten 
konnte dieser Fall eintreten, und jene erlaubte Überschreitung des 
gesetzlichen Zinsmaximums beim Interesse ist ja nicht etwas dem fenus 
nauticum speziell Zukommendes, sondern als allgemeine Ausnahme 
zu erwähnen^). 



Nach Ablauf der Gefahr tritt wieder alles Gewöhnliche ein: so wenig dann Ver- 
zugszinsen u. ä. über 12^^ gestattet werden^ so selbstverständlich ist es, dafs 
dieselben so wenig als bei einer gewöhnlichen Schuld auf Kapital plus See- 
zinsen bezogen werden dfirfen. 

1) Vgl. unten 5. Abschnitt, 1. KapiteL Wir haben hier auf die Sache kurz 
hingewiesen wegen Matthiass und Büchel. Beide betonen nftmlich dieses Mo- 
ment besonders, aber in unkorrekter Weise. Matthiass p. 51 sagt: „Die Kon- 
ventionalstrafe ist aber, wie bei jedem andern Vertrage, auch denkbar als 
Mittel, sich die Ausfdhrung des Kontraktes überhaupt, sein Interesse daran, 
dafs er zur ErfOllmu; gelange, zu sichern, die Strafe ist auf den Kontraktsbruch 
gesetzt. Als solche unterliegt sie nicht den Beschränkungen der Zinsen.'* Zu 
letzterm Satze werden zitiert (A. 5): Inst, m 16 [falsch 16] 2 § 7 und Dig. 13, 
4, 2 § 8. Büchel p. 88 bemerkt, der Gläubiger habe entweder das Interesse „fttr 
Hintanhaltung des für das eigentliche Seedarlehensgeschäft bestimmten und 
darin fructificirlicher arbeitenden Kapitals** oder eine Konventionalpön für Ver- 
tragsbruch anrechnen können. Hier [in beiden Fällen] sei keine Maximalgprenze 
gegeben. Dafür wird in A. 70 zitiert Dig. 13, 4, 2 § 8 und „über die Frage der 
Unbeschränktheit der Konventionalpön für diesen Fall** Matthiass p. 50 fg. Zu- 
nächst ist zu bemerken — was Büchel nicht sieht, obwohl er die Verwechslung 
nicht mitmacht — , dafs Matthiass KouFentionalpön und Interesse verwechselt 
und vermischt. Büchel trennt, wie gesagt, beides richtig. Was Matthiass bei- 
bringt, beweist nichts für die UnbeschriUiktheit der Konventionalpön, sondern 
nur für das Interesse (die erste Stelle nicht einmal hiefär). Und das ist ja 
richtig, dafs das Interesse unter Umständen das gesetzliche Zinsmaximum über- 
schreiten kann. Aber die genannten Autoren übersehen, dafs bei Geldschulden 
nur relativ selten ein anderes Interesse, als die Zinsen verlangt werden kann 
(s. unten a. a. 0.). ~ Was die angebliche unbeschränkte Konventionalpön an- 
betrifft, so ist das einfach ein Lapsus. Dafs bei Mora bei Geldschulden die 
Konventionalstrafe das gesetzliche Zinsmazimum nicht überschreiten darf, haben 
wir ja für Seedarlehen eben gesehen; für andere Fälle vergleiche man die unten 
im 4. Abschnitt angeführten Stellen. Wenn Matthiass L 1. noch eine weitere 
Konventionalstrafe — die er mit dem Interesse identifiziert — annimmt, und 
zwar diese unbeschränkt, so erledigt sich das durch die Verwechslung mit dem 
Interesse, bez. die willkürliche und ganz falsche Bezeichnung des Interesse als 
Konventionalstrafe. Büchel trennt, wie gesagt, beides richtig, aber so kann er 
fßr seine zweite Behauptung — Unbeschränktheit der Konventionalstrafe — 
keine Beweisstelle anführen, sondern mufs auf Matthiass verweisen, der ja 
seinerseits nur fElr das Interesse etwas beweist I Eine wahre Komödie der 
Irrungen! 
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Zweites Kapitel. 
Der ZinsfliCB bei nnelgentliehem Seedarlehen. 

A. Feonnia traieotioia ohne Gefahrübemahme dnroh den Gläubiger. 

Der Ausdruck traiecticia pecunia kommt auch in dem Simie vor, 
dafs damit im Grunde ein gewöhnliches Darlehen gemeint ist, indem 
Geld geliehen wird zu Seehandelsgeschäften, aber ohne dafs der Gläu- 
biger die Gefahr übernimmt, die aus der Fahrt erwachsen kann. In 
diesem Falle treten natürlich die gewöhnlichen Zinsbeschränkungen 
ein. Die bezüglichen Stellen sind: Dig. 22, 2, 4 pr. (s. oben 245; 
hieher gehören die Worte: „traiecticia pecimia sine periculo creditoris 
accepta sit" und „utrubique — semper^'); C. lust. 4, 33, 3 (2) [a. 286] 
(„cum dicas pecuniam te ea lege dedisse, ut in sacra urbe tibi resti- 
tueretur, nee incertum periculum, quod ex navigatione maris metui 
solet, ad te pertinuisse profitearis, non dubium est, pecuniae creditae 
ultra licitum te usuras exigere non posse^*). Sieveking p. 40 zieht 
auch C. lust. 4, 32, 19 hieher; auch hier handle es sich um eine un- 
eigentliche pecunia traiecticia, bei welcher Zinsen nicht über das 
Maximum geschuldet werden. Die Umschreibung der Basiliken (23, 
3, 67) [rovro di xal inl t&v Staicovricov q>vXdxrs6%'aL xQ^^ Iva (istä 
tilv itQOtfayooyijv 6 t6xog itfratat xal 6 xivdvvog^ xov davsitftov (irj- 
xiti ijjovtOQ äyayyiiv Tcatä xov %Q£(X)6t0Vy iXX ^ otatä tov Xaßövtog 
tijv TiaQa^Hjpitiv ^ xax ain&v t&v itQay^toov] im Cod. lautet § 3 
nur: quod etiam in traiecticiis servari oportet] zeige, dafe es sich 
um eine solche uneigentliche p. tr. handle, bei welcher Zinsen, und 
zwar nach § 1 licitae, geschuldet werden und der Schuldner die Ge- 
fahr trägt. Ich kann das nicht für richtig halten. Sieveking fafst 
also den xivdwog als die Seegefahr, die hier — weil bei uneigent- 
licher p. tr. — der Schuldner trage. Aber wieso kann denn gesagt 
werden, mit der oblatio höre die Seegefahr auf? Das ist absurd; die 
oblatio setzt ja die Beendigung der Seegefahr schon voraus und kann 
ihr auch erst nach einiger Zeit folgen. Wir müssen vielmehr xivSvvog 
hier in dem Sinne nehmen, wie periculum in § 2 gefafst ist, wo es 
sich noch gar nicht speziell um Seedarlehen handelt, sondern dämm, 
dafs durch Deponierung der „offerierten" Darlehensschuld an ge- 
eignetem Orte der Schuldner auch vom periculum befreit werde, na- 
türlich ist gemeint, vom periculum, dem die offerierte Summe aus- 
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gesetzt ist^ durch Diebstahl^ Brand etc. So ist auch § 3 zu ver- 
stehen. Es* sind ganz gewöhnliche ^) Seedarlehen gemeint , die der 
Schuldner, nach glücklicher Beendigung der Fahrt und Ablauf des 
Termins, dem Gläubiger zur Bückzahlung oflFeriert und ev. deponiert. 
Dass nur usurae licitae in Frage konmien für die Zeit nach der 
Fahrt, ist selbstverständlich, aber hier gar nicht besonders betont; 
das „cum usuris licitis", bez. der „cursus usurarum legitimarum" be- 
zieht sich deutlich nur auf den speziellen Fall; was in § 3 mit „quod 
etiam^ etc. gemeint ist, ist nur das Allgemeine: Aufhören des Zinsen- 
laufs, der Gefahr des Schuldners etc., wie auch die Basilica wieder- 
holen*). 

B. Das sog. fenus quasi nautioum. 

In Frage kommt hier einzig die lex 5 Dig. 22, 2 (Scaevola re- 
spons. 6). Diese crux interpretum lautet bei Monunsen: „Periculi 
pretium est et si condicione quamvis poenali non exsistente recepturus 
sis, quod dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in 
aleae speciem non cadat: veluti ea, ex quibus condictiones nasci 
solent, ut *si non manumittas', *si non iUud facias', *si non convaluero' 
et cetera. Nee dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum pluri- 
mum pecuniae dederim ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se 
exhiberet exerceretque, ut, si vicisset, redderet. § 1. In his autem 
Omnibus et pactum sine stipulatione ad augendam obligationem pro- 
dest.^^ Für unsere Zwecke hätte es keinen Sinn, diese lex danmata 
ausführlich zu besprechen; Litteratur findet man bei Glück 153 — 167, 



1) Denn im allgemeinen hat man ja — wenn nicht das Gtegenteil ans- 
drücklich gesagt wird — nnter pecunia traiecticia das eigentliche Seedarlehen 
zn verstehen. 

2) UneigenÜiche pecnnia traiecticia liegt anch vor C. lost. 4, 3S, 5 (4) 
[sine huiusmodi vero conyentione], ohne dafs hier über die Zinshöhe etwas be- 
merkt wäre. Dagegen darf man vielleicht aus C. lust. 4, SS, 2 (1) (s. 243) 
ex contrario schliefsen, dafs es auch eine p. tr. giebt, „qnae non perioulo cre- 
ditoris datnr** und daher ,,ab observatione commnninm nsnrarmn** nicht be> 
freit ist. Das „vielleicht*' gilt natürlich nicht der Thatsache selbst, sondern nur 
der Frage, ob aus dieser lex dieselbe auch erhelle. Sieveking p. 88 meint, auch 
Dig. 18, 4, 2 § 8 (vgl. die Stelle unten 6. Abschnitt, 1. Kap.) sei kein eigentliches 
Seedarlehen gemeint, da jemand, der „sub poena, ja unter Gefahr der Konfis- 
kation in EphesQs scholdete'*, „schwerlich um der Seezinsen willen noch die 
Gefahr des Seetransportes übernommen haben** würde. Gkknz sicher ist diese 
Argumentation nicht; übrigens bietet ja auch die Stelle nichts über die Zins- 
höhe bei diesem angeblichen uneigentlichen Seedarlehen. Gewöhnliches f. n. 
mmmt auch M. Cohn an, Die sog. actio de eo quod certo loco (1877) p. 191/2. 
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vgl 196; de Gentile 1. 1. p. 47—53; Matthiass p. 22—27; Huschke 
1. 1. 225 — 227. Zumal hatte dies keinen Sinn, da m. E. die Frage, 
soweit sie die Zinshohe betrifiPt, die uns ja allein angeht, sich ganz 
anders, als gewohnlich angenommen wird, und einfach genug löst. 
Die allgemeine imd unbestrittene Auf&ssung ist die: dafs in den von 
Scaeyola namhaft gemachten Fallen — die man etwa als fenus quasi 
nauticum zu bezeichnen pflegt — gerade wie beim eigentlichen See- 
darlehen höhere, als die sonst erlaubten Zinsen gestattet seien. Na- 
türlich ist man zu dieser Auffassung dadurch gelangt, dafs man sich 
sagte: gerade wie beim eigentlichen Seedarlehen das periculum jene 
hohem Zinsen begründe, so sei auch hier, wenn Scaevola sagt: „peri- 
culi pretium est et^ etc., damit gesagt, dafs auch in solchen Fällen 
Zinsfreiheit bestehe. 

Diese Ansicht halte ich für falsch. Wenn man sieht, wie streng 
gegenüber allen möglichen Umgehungen des Zinsmaximums dieses 
festgehalten wird, so wird man nicht glauben wollen, in einer solchen 
ganzen Kategorie von Fallen sei nun eine Ausnahme statuiert worden. 
Dafs dem nicht so ist, läfst sich beweisen. Man erinnere sich der 
236/7 behandelten Stelle Dig. 2, 14, 53 (Ulpian. opin. 4). Man wird 
nicht in Abrede stellen können, dafs hier ein ganz ähnlicher Fall 
vorliegt, wie beim piscator und athleta; hier aber, sehen wir, betont 
ülpian ausdrücklich, ein solches Geschäft sei nicht gestattet, falls 
über das Zinsmaximum hinausgegangen werde. Nach der gewöhn- 
lichen Auffassung unserer lex 5 müfste man sagen: „periculi pretium 
est^^, ein solches Geschäft ist gestattet. Es ist kein Zweifel, dafs 
Ulpian auch bei dem Geschäft^) mit Athleten jenen Grundsatz betont 
hatte; dafs gerade hier enorme Zinsen verlangt wurden, zeigt Philo- 
strat, de gymn. c. 45: j^tloX davsi^ovtsg rotg äd'kr^ats iml töxotg (isi- 
totftv rl &v {(iitOQOi d'aXattsvovrsg^^. — Nun wäre es allerdings 
möglich, dafs Scaeyola eben eine andere Ansicht von der Sache hatte, 
als Ulpian und dieser jenen bekämpft; aber, wie gesagt, die Auffas- 
sung, die man dem Scaevola zuschreibt, widerspricht durchaus der 
sonstigen Praxis hinsichtlich der Aufrechthaltung des Zinsmaximums. 



1) ülpian spricht davon ebenfalls Opin. 1. 4, Dig. 4, 2, 23 § 2: „Si faene- 
rator inciviliter custodiendo athletam et a certaminibus prohibendo cavere com- 
polerit ultra qnantitatem debitae pecuniae, his probaüs competens index rem 
suae aeqnitati restitui decemat.*' Hier ist offenbar davon die Bede, dafs der 
Gl&nbiger durch Ghikanen den Athleten, dem er Geld geliehen, zwingt, sich zu 
einer gröfsem Summe zu verpflichten, als er erhielt, worin gerade eine Um- 
gehung des Zinsmaximums liegt (s. ä. oben 236); ülpian begründet sein Urteil 
nicht; aber sicher ist der Grund eben jene Überschreitung. 
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« 



Nun behauptet aber Scaevola gar nicht, was man ihn sagen 
läfst. Ich will zugeben, dafs in der Stelle das ausgedrückt sein könnte, 
was man darin findet: nämlich, die Worte „periculi pretium est etc." 
bezögen sich auch auf die Höhe des betr. Zinses, bez. der betr. 
„Prämie", um so zu sagen; aber notwendig ist diese Deutung durch- 
aus nicht, und, da aus obigen Gründen unwahrscheinlich, auszuschlielsen. 
M. E. liegt also darin nichts über die Höhe jener Prämie ausgesagt. 
Scaevola will nur erkläre», wieso in solchen Fällen überhaupt ein 
solches Plus verlangt werden könne, da doch weder eine poena vor- 
liege, noch alea, noch auch — hat man sich als selbstverständlich zu 
denken — gewöhnliches Darlehen. Man habe also diese Prämie als 
pretium periculi, wie beim Seedarlehen, zu konstruieren. Über die 
Höhe derselben ist damit ausdrücklich nichts gesagt; allerdings könnte 
man einwenden, ihre ünbeschränktheit sei schon durch diese Kon- 
struktion nach Analogie des fenus nauticum präjudiziert; es müsse 
ausdrücklich gesagt werden, wenn die Analogie sich nicht auch auf 
die Höhe beziehen solle. Nun, ob nicht Scaevola das ursprünglich 
noch gesagt hatte, wissen wir nicht; für die Leser der Digesten aber 
ist eben zu bemerken, dafe obige Ulpianstellen ergänzend heranzu- 
ziehen sind, wenn auch vielleicht die Kompilatoren diesen Zusammen- 
hang nicht beabsichtigten. 



Vierter Abschnitt. 
Verzugszinsen und Verwandtes. 

Es kommen hier nicht nur Verzugszinsen bei Darlehen in Be- 
tracht, sondern auch z.B. bei geschuldetem Kaufpreis, bei geschuldeten 
verwalteten Geldern etc. Auch wird oft der Verzugszins nicht in 
der eigentlichen Zinsform, sondern als poena, als Konventionalstrafe 
vereinbart^). 

1) Über Verzugszinsen beim Seedarlebn ist schon oben 244 f. gesprochen 
worden. — Im Übrigen reden wir hier von den thatsäc blich vorkommenden 
Sätzen; die Fälle, wo die Zahlung ganz bestimmter Verzugszinsen vorge- 
schrieben ist, werden unten 6. Abschnitt, 4. Kapitel behandelt werden. — 
Dafs das gesetzliche Zinsmaximum auch für Verzugszinsen in jeder I^orm gilt 
[abgesehen vom Interesse], wird ebenfalls unten zu bemerken sein; doch müssen 
die bez. Stellen hier angeführt werden, weil sie für das Thatsächliche Ma- 
terial bieten. 
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Da, wie wir schon oben p. 72 sahen, in dieser Kategorie ziem- 
liche Willkür herrscht und weder Einheitlichkeit noch Entwicklung 
sich zeigt, thun wir am besten, weder geographisch noch chronologisch 
einzuteilen, sondern nach der Höhe des Zinssatzes: unter 12%, 127o, 
über 12%. 

Unter 12% finden wir nicht viel. Zunächst mag der Vollstän- 
digkeit halber die Stelle Dig. 22, 1, 17 pr. (Paulus 1. sing, de usuris), 
die p. 203 behandelt wurde, hier noch einmal erwähnt sein, indem die 
erhöhte Forderung von 67o statt 5% sowohl für die verflossene als 
für die zukünftige Zeit nur bei Verzug in der Zinszahlung eintritt. 
Doch ist die ganze Art und Weise, in der hier die Sache behandelt 
ist, ungewöhnlich, und auch nicht unanfechtbar, wie man aus dem 
dort Folgenden sieht (s. die Stelle oben 203 in extenso). 

Es folgt die bekannte Stelle Dig. 45, 1, 126 (Paulus quaest. III) 
§ 2. Es handelt sich um ein Darlehen von 1000 Denaren, rück- 
zahlbar auf Anfang des nächsten Novembers. „Sub die supra scripta 
si satis eo nomine factum non erit, tunc quo post solvetur <mense>^) 
usurarum nomine denarios octo praestari stipulatus est^' etc. Es liegt 
also, was ja öfter vorkommt, ein zinsfreies Darlehen vor; erst bei 
Verzug treten Zinsen ein, und zwar monatlich 0,87o, jährlich 9,6%. 
Ob die Zahlen ganz willkürlich gewählt sind oder sich an die betr. 
Urkimde oder andere wirkliche Fälle anschliefsen, wissen wir nicht. 

Eine ebenfalls bekannte Stelle — es folgen nun die Fälle van 
12% — ist Dig. 12, 1, 40 (Paulus quaest. III). Es liegt wieder 
ein unverzinsliches, auf die nächsten Ealenden rückzahlbares Darlehen 
vor. „Si die supra scripta summa . . . data soluta satisve eo nomine 
factum non erit, tunc eo amplius, quo post solvam, poenae nomine 
in dies triginta [Mommsen tricenos] inque denarios centenos denarios 
singulos dari stipulatus est" etc. Wir haben also 12% Verzugszinsen 
(die „triginta dies" sind der „Geschäftsmonat"*); die besondere Ge- 
staltung der Dinge, die sich aus der im Folgenden erwähnten Art 
der Rückzahlung mit monatlich 300 Denaren ergiebt und aus der ent- 
sprechenden Verzugszinsenzahlung, berührt den Zinssatz selbst nicht. 

Dig. 45, 1, 90 (Pomponius L HI ex Plautio; Pomponius 
schrieb von Hadrian bis unter Marc Aurel, vgl. TeuflFel-Schwabe § SöO^; 
Plautius wohl unter Vespasian, ib. § 316 und 5) lesen wir: „Cum 



1) Hoschke, Darlehen p. 84^ liest: tunc qnoquo mense, qao etc.; Momm- 
sens einfachere Erg&nsmig genügt aber. 

2) Vgl. anch oben 280. 
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stipulati sumus pro usnris legitimis poenam in singulos menses^ si 
sors soluta non sit^ etiam si sortis obligatio in iudicium sit deducta, 
adhuc tarnen poena crescit^ quia yenim est pecnniam solutam non 
esse". Der Satz „si sors" etc. zeigt, dafs es sich um Verzug in der 
Kapital-, nicht der Zinsenbezahlung handelt, dafe also die ersten Worte 
nicht etwa so au&ufassen sind, dafs usurae legitimae stipuliert waren 
und für den Fall des Verzugs noch eine poena; das wäre ja auch 
wegen des damit überschrittenen Zinsmaximums rechtlich unzulässig; 
sodafe der Jurist diese poena nicht anerkennen dürfte. Da die 
Worte, wie sie dastehen, nicht wohl das bedeuten können, was sie 
müssen, ist offenbar zu lesen: pro poena usuras legitimas oder usuras 
legitimas pro poena; solche Verwechslungen sind in der Textkritik 
der Digesten öfter anzunehmen. Die Schuld war wohl ursprünglich 
auch zinsfrei; für den Fall des Verzugs werden 12% stipuliert. 

Dig. 20, 1, 1, § 3 (Papinian resp. 11) heifst es: „pacto placuit, 
ut ad diem usuris non solutis fructus hypothecarum usuris compen- 
sarentur fini legitimae usurae. Quamyis exordio minores in stipulatum 
yenerint, non esse tamen irritam conyentionem placuit, cum ad diem 
minore fenore non soluto legitimae maiores usurae stipulanti recte 
promitti potuerunt." Das Darlehen ist yerzinslich, aber der Zinssatz 
unter 12%; bei Verzug in der Zinszahlung sollen 12% eintreten (und 
zwar antichretisch). Hier finden wir das Zinsmaximum als Grenze 
auch für Verzugszinsen deutlich betont. (Vgl. auch die folgende 
Stelle; femer unten diejenigen aus Plinius, Modestin, Papinian, Cod. 
Iust.)i). 

C. Zu st. 4, 32, 8 (aus der Zeit Caracallas) liegt wieder ein Fall 
yor, wo ein Darlehen zu Zinsen unter 12% abgeschlossen und bei 
Verzug in der Zahlung der Zinsen der Maximalsatz^) eintreten soll 
(quamyis Bassa, cum pecuniam mutuam acciperet, minores usuras 
Menophanto spoponderit, et, nisi intra certum tempus eas solvisset, 
ampliores (licitas tamen) promiserit" etc.). 

In die Zeit Hadrians (ygl. Z. 10) fällt die Inschrift des coUegium 
eborariorum in Rom (Bruns, Fontes® 153)*). Es heilst hier Z. 22 

bis 24: [Singulis annis k quod supere]sset in arca corporis, cu- 

ratores diyiderent aequis [portionibus aut siquid tardius] inferrent 



1) Näheres über das Zinsmaximain s. unteo, 6. Abschnitt, 1. EapIteL 

2) Denn sehr wahrscheinlich ist mit ampliores, licitas tamen eben gerade 
der Maximalsatz selbst gemeint. 

3) Daselbst s. auch die andern Publikationen. Hinsozufdgen Reyne arcbäol. 
1891, 1 p. 260, n. 14. 
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centesim(is) datis a curatorib(us) sing(ulis) [mensibus ..•..]. Hier 
ist ein Fall^ wo keine eigentliche Darlehnsschuld vorliegt^ sondern 
wo es sich um verwaltete Gelder handelt. Wenn die curatores mit 
der Ablieferung der Übersdiüsse zögern, so haben sie 12% Verzugs- 
zins zu zahlen^). 

Hier ist auch an den oben p. 110 behandelten Fall wieder zu 
erinnern. Endlich noch folgender. Plinius ep. 9, 28 § 5 sehreibt 
einem Freundt ,,Adicis alias te litteras curiosius scriptas misisse; an 
acceperim, quaeris;.non accepi et accipere gestio. Proinde prima 
quaque occasione mitte appositis quidem usuris, quas ego (num par- 
cius possum?) cent.esimas computabo." Der Seherz ist leicht ver- 
standlich; der Freimd ist mit seinen Briefschulden im Verzug und 
soll 12% Verzugszinsen zahlen. Plinius setzt also, wie so häufig 
geschieht, die centesimae, als höchsten^) erlaubten Satz in Rechnung. 

Nun zu den Fällen, wo 12% überschritten wird. 

Zuerst ist Dig. 22, 1, 44 (Modestinus pand. 1. 10) zu besprechen: 
„Poenam pro usuris stipulari nemo supra modum usurarum licitum 
potest." Am richtigsten*) fafst man die Stelle so: es sind unver- 
zinsliche Darlehen gemeint; bei Verzug in der Rückzahlung tritt 
eine — einmalige (z. B. das fjiiuiXiov) — poena ein (statt fortlaufen- 
der Verzugszinsen). Dafs dabei das Maximum überschritten wurde, 
was Modestin als unerlaubt bezeichnet, kam also wohl oft genug vor. 

Papinian Dig. 22, 1, 9 pr. (resp. 11) sagt: „Pecuniae faenebris, 
intra diem certum debito non soluto, dupli stipulatum in altero tanto 
supra modum legitimae usurae respondi non tenere: quare pro modo 
cuiuscumque temporis superfluo detracto stipulatio vires habebit.^^ 
Hier wird das Kapital nicht rechtzeitig zurückbezahlt, und für diesen 
Fall ist das duplum (also 100%) Verzugszins stipuliert. Papinian 
bezeichnet eine solche Stipulation (die danach vorkam) als ungültig, 
soweit 127o überschritten werde. 

C. lust. 4, 32, 15 (vom Jahre 242)*) liegt ganz das Gleiche vor, 
nur da& hier das quadruplum der Schuld gefordert wurde. Es heifst 



1) Da 8ing(ttli8) nicht zu curatoribns gehören kann — denn weder kann 
gemeint sein, dafs jeder Curator fOr den ganzen Betrag 12% zahle (das w&re 
zusammen 48%, also ungesetzlich und in den Statuten eines Colleginms unmög- 
lich), noch auch, dafs jeder fßr den ganzen Betrag hafte — so mufs etwas hinzu- 
treten; mensibus ist wahrscheinlich (monatliche Zinszahlung). 

2) Worauf das „num parcius possum" geht. 

8) Man könnte auch daran denken, dafs „pro usuris" heifse: bei Verzug 
in der Zinszahlung. Aber der Wortlaut spricht mehr für die obige Auffiassung. 
4) JedenfaUs zw. 288 und 244. 
Billeter, Zinafttfi im Altertum. 17 
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daselbst; . ^^Gum adleges uxorem tuam ea condicione mille anreonun 
numero quantitatem sumpsisse^ ut^ si intra diem certum debito satis 
non fecisset, cum poena quadrupli redderet quod accepit^ iuris fonna 
non patitur^ legem contractus istius ultra poenam legitimarum usura- 
rum proeedere." Auch hier wird das Zinsmaximum als Grrenze be- 
zeichnet. 

Auch C. lust. 4, 32; 16 (dieselbe Zeit)^) mi^ hier behandelt 
werden: „Cum non frumentum, sed pecuniam fenori te accepisse ad- 
leges, ut certa modiatio tritici praestÄretur ac, nisi is modus sua die 
fuisset oblatuS; mensurarum additamentis in fraudem usurarum legiti- 
marum grayatum te esse contendis, potes adversus improbam petitionem 
competente uti defensione." Schon der Wortlaut zeigt, dafs man sich die 
Sache nicht so zu denken hat, als ob eine fortlaufende Verzinsung 
in Weizen stattfinden solle, sondern so: der Empfänger des Darlehens 
soll dasselbe an einem bestimmten Termin in Weizen zurückzahlen 
(wobei natürlich der Preis desselben bez. die Quantität bei bestimmtem 
Preis schon so angesetzt wird, dafs der Darlehensgeber einen Zins 
darin erhält); versäumt er dies, so wird die Quantität Weizen be- 
deutend erhöht, so zwar, dais darin mehr als 12% Zins des Geld- 
darlehens enthalten ist, was als ungesetzlich bezeichnet wird. 

Über die Höhe jenes Zuschlags zur lieferbaren Weizenquantitat 
darf man wohl vermuten, dafs vielleicht das Hemiolion, 50% Zu- 
schlag*), gemeint ist. Diese Konventionalstrafe war namentlich im 
Osten (aber auch im Westen, vgl. z. B. lex lulia municipal. 43, nach 
Leist, Zeitschrift d. Savignystiftung R. A. 1892, 383, gegen Mitteis 
p. 511, vgl. auch unten 260) bei Verträgen aller Art üblich (vgl. 
Mitteis p. 510 — 514), so auch bei Darlehen. 

So z. B. B. ü. 190 (Zeit des Domitian), Z. 4/5; ib. 238 Z. 3 (es 
ist nicht deutlich aus der fragmentarischen Urkunde zu ersehen, aber 
doch wohl anzunehmen, dafs die iifiLokia (zu den töxoc hinzu) nur 
im Falle des Verzugs eintritt; ib. 339 (vom Jahre 128); hier liegt 
ein gemischtes Darlehen von Geld und Weizen vor; bei Verzug darf 
der Gläubiger antichretisch aus Grundstücken des Schuldners Früchte 
ziehen für Zinsen und die ^fitoXia. (Die Stelle im 17. Kanon des 
nikänischen Konzils bezieht sich auf Naturaldarlehen, s. unten 5. Ab- 
schnitt, 3. Kapitel)^). 

1) D. h. entweder genaa 242 oder zw. 288 und 244. Gilt fSr lex 16 242, 
dann für 16 das weitere Datum und umgekehrt. 

2) Über die Bedeutung vergleiche den Exkurs zu diesem Kapitel. 

8) Bei Naturaldarlehen kommt das inudXiov auch vor, aber hier all eigent- 
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Es braucht nun nicht gerade ein eigentliches Darlehen zu sein, 
bei dem im Falle der Mora solyendi das fifuökiov gefordert wird; 
überall, wo eine verzinsliche Schuld konstruiert werden kann, kommt 
es Yor. Ebenso findet sich auch das duplum^) in solchen ander- 
weitigen Fällen. 

So finden wir das '^(uöXlov z. B. wenn der Ehemann bei Schei- 
dung die Mitgift nicht pünktlich restituiert, z. B. B. U. 251 (vom 
Jahre 81) Z. 7. Ebenso Corpus Pap. Rain. I, 1, Nr. 236 Z. 9 {fis^' 
flliioXiag x[al] xöxcdv). Wenn es auch keine Stelle der Rechtsquellen 
sagt, müssen wir doch nach Analogie anderer Gruppen von Fällen 
annehmen, dafe auch hier nur 127o gesetzlich erlaubt waren. 

Eine weitere Kategorie ist z. B. diese, dafs jemand mit der Re- 
stitution von erlösten Eaufgeldem an den Mandanten im Verzuge ist; 
hierher gehört C. lust. 4, 35, 19 (wahrscheinlich vom Jahre 294): 
„Pretii rerum distractarum, quas venales mandato praecedente acceperas, 
ultra licitum usuras ex stipulatione vel mora praestare, licet pignora 
data probentur, compelli non potes." Offenbar wurden in dem betr. 
Falle unerlaubterweise Zinsen über 12%, vielleicht das fniLÖlcov oder 
das duplum o. ä. verlangt. 

Sodann kommen Fälle in Betracht, wo der Käufer mit dem 
Kaufgeld im Verzug ist; vgl. Papinian Dig. 19, 1, 13 § 26 (aus 
respons. lU zitiert von TJlpian ad edict. 32): Papinianus respondisse 
se refert, si coüvenerit, ut ad diem pretio non soluto venditori duplum 
praestaretur, in fraudem constitutionum videri adiectum, quod usuram 
legitimam excedit: diversamque causam commissoriae esse ait, cum 
ea specie, inquit, non faenus illicitum contrahatur, sed lex contractu! 
non improbata dicatur'^ In dem Fragm. Vatic. 11 ist die Papinian- 
stelle so wiederg^eben: „Convenit ad diem pretio non soluto vendi- 
tori alterum tantum praestari. Quod usurarum centesimam excedit, 
in fraudem iuris videtur additum. Diversa causa est commissoriae 
legis, cum in ea specie non fenus inlicitum exerceatur, sed lex con- 
tractui non improbabilis dicatur." Die von Papinian (und TJlpian) 
als unerlaubt — weil die centesima überschreitend — bezeichnete 
Stipuliemng des duplum kam also danach oft genug vor'). 



Hoher Zins, nicht VerKiigszinB; femer ist es hier erlaubt, (s. unten Anhang zu 
Teil IV, B. 

1) Also 100% Zuschlag; denn nur das alterum tantum, nicht das ganze 
duplum ist ja Zuschlag. 

2) Wenn dagegen der Verkäufer aus dem oder diesem Grunde zur Re- 
stitution des Kaufpreises verhalten wird, so findet auf allfSJIige Zuschläge das 

17* 
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Endlich ist hier noch Cod. Theod. 4, 19 pr. zu erwähnen, wo 
ganz allgemein von einem debitum — es kann also irgend eine der 
obigen Gruppen in Frage kommen — die Rede ist. Wir werden 
unten 5. Abschnitt, 4. Kapitel sehen, dafs die Worte „extrinsecus sci- 
licet medietatem debiti de quo litigatum est, sicut prius constitutum 
est, inferentes" interpoliert sind und zwar sich als einen Versuch 
herausstellen, das übliche fipuöJUov als Satz bei Verzug in Schulden- 
bez. Zinszahlung hier in diese lex de usuris rei iudicatae einzuschmug- 
geln. Es zeigt sich also auch daraus wieder, wie sehr dieser Zuschlag 
in diesen Fällen gebräuchlich war. 

Im allgemeinen gewinnt man den Eindruck, dafs, wenn für Ver- 
zugszinsen u. ä. Sätze über 127q gewählt wurden, dann im Westen 
mehr das duplum (auch etwa quadruplum) üblich war, im Osten 
das tiii^LÖXiov (vgl. auch unten im Anhang zum IV. Teil, B). 



Exkurs zum vierten Abschnitt. 
Über die Bedeatug yon ,,Hemiolioii'^ 

Trotzdem die Ausdrücke 'fjpiMiog^ iniLÖXuyv^ fniioXia in griechi- 
schen Rechtsurkimden längst bekannt sind und sich immer häufiger 
gefunden haben, ist ihre Bedeutung immer noch nicht klipp und 
klar festgestellt, und, was das merkwürdigste ist, man ist sich im 
allgemeinen nicht einmal bewufst, dafe hier eine Meinungsverschieden- 
heit und ein kleines Problem vorliegt. 

Es sind, was auch nicht klar erkannt wurde, zwei Fn^en, die 
zu lösen sind, eine sachliche und eine sprachliche, die zwar mit 
einander zusammenhängen, aber nicht zusammenfallen. Erstens: han- 
delt es sich um 150 oder um 50% Zuschlag (meist kommt nur der 
Strafzuschlag bei Verzug in Betracht, ganz selten [s. 265] eigent- 
liche Zinsen)? Zweitens: bedeutet fifuöhog^ fifuöhov etc. immer nur 
V/2 oder auch y^? Wer dort das erstere annimmt, mulk es audi 
hier; wer dort das zweite, hat hier je nach Umständen die Wahl 



Zinsmaximum keine Anwendung; es ist das duplom, auch triplmn etc. gestattet; 
vgl. Dig. 21, tit. 1 und 2 (bes. 2, 66 pr.). Viele Beispiele für die iifuoXia^ auch 
das duplum s. in dem Gorpas Pap. Rain. I 1. Im Osten finden wir das ^jim^Umht 
auch hier Öfter, z. B. B. U. 193, 24/26 (yom Jahre 186) und ib. 282, 40 (Zeit 
des Marens). 
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(Näheres unten). Wir föhren zunächst einige Autoren an; es ist 
aber dabei zu bemerken^ data ihnen das Problem weder überhaupt^ 
noch in seinen beiden Teilen^ zum Bewufstsein gekommen ist^ daher 
denn auch keine wesentliche Polemik entstand. Daher auch die 
Widersprüche, wenn z. B. Dittenberger, der offenbar ^fitrfAto^ immer 
als anderthalbfach fa&t, in einem Falle einen Zuschlag von ly,, im 
andern von % statuiert. Einen, allerdings noch recht ungenügenden 
Versuch, das Richtige zu lehren, haben die Herausgeber des Recueil 
gemacht, indem sie auf die sprachliche Differenz aufmerksam wurden, 
wie übrigens schon Salamasius und Gothofredus. 

Wessely, Corp. Pap. Rain. 1, 1, p. 6 (zu Nr. 1, Z. 21), p. 13 [ebendazu 
und zu Pap. Leyd. C], p. 23 und 24 (zu Nr. V Z. 18,19) nimmt an, 
der Strafzuschlag betrage 150%, das Anderthalbfache des Ursprüng- 
lichen (es heilst: xstpdkaiov fw-d-' finioXiag^ 6i)v fi^ioktui^ 6i)v fifuoksia), 
ohne ii^endwie zu bemerken, daJGs es auch eine andere Auffassung 
giebt. Dittenbei^er zu Nr. 353 seiner Sylloge (Bauinschrift aus 
Lebadea) Z. 39 (toirvo airtb xal fifitökiov) bemerkt gegen Fabricius 
(De architectura Graeca commentationes epigraph. 1881, p. 38), der 
übersetzt „et eins dimidium" (also 50%), es müsse sesquialterum 
heÜJBen (also 150%); bei Fabricius' Auffassung müfste xal fehlen (wir 
werden sehen, dals das gerade Gegenteil richtig ist). 

Dagegen 50% nahmen an, wie wir sahen Fabricius, femer z. B. 
Lumbroso, Recherches p. 164 (zu Pap. Leyd. A): „Les six artabes, 
plus rh^miolia, c*est-ä-dire le tout, plus la moiti^ du tout, soit 9 ar- 
tabes^'; p. 167 (zu Pap. Leyd. 0: „la somme pretee plus la moitie de 
la meme somme"); Letronne zu Pap. Louvre 8, Z. 11/12 (tavtd ts 
xal tb ^ft[t(r|yUoi/: „cette somme et la moitie en sus", allerdings 
mit?); Dittenberger zu C. I. Gr. Sept. 1739 (Thespiae) Z. 10 und 15: 

iy' etiiioXiot („pretium non simplex sed addito altero dimidio^ 

(vgl über die Inschrift auch unten); danach Hitzig, Pfandrecht 4O5. 
Keil (Ath. Mitt. 20 [1895] p. 50/51) fafst das 'lniiöXcov als „Erhöhung 
um die Hälfte in . . . Fällen von Vertragsverletzung*', wobei er speziell 
p. 46 eine Inschrift aus Epidaurus (s. unten) anfuhrt, wo öxn/ ^f*to- 
XiiOLy wie zahlenmäfsig zu beweisen, gleich ist: plus y,; dagegen wird 
p. 45 A. 2 eine Inschrift aus Delos zitiert, wo offenbar der Sprach- 
gebrauch ein andrer ist (s. unten), ohne dafs Keil dies bemerkt (über 
die 51 A. 1 zitierte Inschrift aus Keos s. unten; Keil äulsert sich 
auch hier nicht). Die Herausgeber des Recueil übersetzen (s. Index 
s. V.) tb ^fitöAtov mit „la paine de la moitie en sus"; ^f*trfAtoff (als 
Adjektiv) mit „avec la moiti^ en sus'*; das erstere findet sich p. 495 
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(XX A, 10: 6i)v fi^iokimy, vgl. p. 497 (fifiiöXiov Ton 300 Dr. = 
150 Dr., also 507o); das zweite p. 246 (XIII quater C, 3 (äxoteiöSL) 
[t]bv 'liiudlLOV sc. (pÖQOV] ib. ijcoxsiösi töv xh (pöffov t&v dvo h&v 
iiliiöXiov: il devra le fermage de deux ann^ et moiti^ en sus, also 
50% Strafeuschlag; (vorher müfete es genau heilsen: il en devra la 
moitie en siis, da nicht dasteht: rö '^(liökiov^ sondern: tbv '^(iiökLOv 
sc. tpÖQOV'^ im Index richtig) und p. 314 (XV A 12: &jtod6vtBg '^(ud- 
hov rö &Qyii(fcov: une fois et demie la somme due; also auch 1 -|- y,; 
freilich wird Z. 14/15 bestimmt, dafs dieses 1 -}- % nicht von der 
Schuld abzuziehen ist, so dals also der Zuschlag doch 150% betragt; 
s. unten 266). Beauchet, Histoire du droit prive de la r^p. ath. IV 
431 f. behandelt das Hemiolion, und fafet es wohl als 50% Zu- 
schli^, spricht aber gleichwohl auch von der Bufse des Anderthalb- 
fachen; klar ist er sich keinesfalls geworden. 

Mitteis (p. 510 — 514) falst ofiFenbar^) das Hemiolion sachlich als 
einen Zuschlag von 50% (vgl. auch p. 473), aber trotzdem zitiert 
er Dittenb. Syll. 353, der doch 150% annimmt (im G^ensatz zu 
Letronne zu Pap. Louvre 8, den M. auch anführt). Auch über die 
sprachliche Seite herrscht Widerspruch, indem p. 513 aus Can. 17. 
Nik. fiiiioXiaL mit dem „Anderthalbfachen^' übersetzt sind, während 
doch z. B. Pap. Louvre 8 ^fttdAtoi/ nur % bedeutet (nach Letronne, 
dem doch M. nicht widerspricht). 

Salmasius d. m. u. 313 f. handelt ausführlich über fniMtav und 
widerlegt ältere Auffassungen, wonach z. B. damit 6% gemeint seien, 
richtig (wir brauchen hierauf nicht mehr einzugehn); er selbst legt 
dar, dafs fnicölcov bald ly^, bald y, bedeute (s. z. B. p. 314); aber 
wann das eine oder andere der Fall ist, zeigt er nicht. 

Das Gleiche ist zu sagen von Gothofredus, zu Cod. Theod. 11, 
33, 1 (Vol. I 268 f.); auch er weist frühere, ganz irrige Anschauungen 
treffend zurück, hält ^iiMcov für 1% und % (s. 269, 2. Kolonne, gegen 
unten), ohne sich klar zu werden. 

Um zum Ziele zu gelangen, müssen wir ausgehen von den häu- 
figsten typischen Anwendungsweisen. 

Eine erste ist diese. Es wird zu dem betr. Ausdruck (äxo- 
tCvBiv^ ixxiveiv^ 7CQoixtL(U)g o. ä.) hinzugesetzt sowohl die ursprüng- 
lich geschuldete Leistung (x6g>dXaiov, riyn/i etc.) als auch, daneben 



1) S. besonders p. 518 letzter Absatz, der allfällige Zweifel beseitigt, die 
durch die Ausdrucksweise auf p. 511 erweckt werden könnten; s. auch 512 
zweitletzter Absatz; femer p. 482. 
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gestellt, substantivisch t6 ^fttöAtov, i^ i^fttoA^a; die Verbindung ge- 
schieht z. B. durch xat , so Ditt. SylL 353, 39 (rothro aitb xal ij^t- 
öhov &%ox€C6Bi\ Pap. Louvre 8 Z. 11/12 (xavxu xb xal rö i}f*[trf]/ltov) 
[weder hier noch im Folgenden ist natürlich Vollständigkeit der Bei- 
spiele beabsichtigt; wir führen nur einiges ganz Deutliche an]; oder 
durch öiiv^ so Recueil XX A [Epidaurus, auch bei Keil 1. 1., aus 
Cayyadias, Fouilles I 237] 10 (rö XoiTcbv ein/ fipuoUfoi InpeCket)'^ Pap. 
Leyd. C. (angeftlhrt bei Wessely, C. Pap. Rain. I p. 13: %(fo6a%otC(S(o 
601 v/^v xs xip^ijv .... 6i)v i^iioXiai)] B. U. 282, 40 (ixriwiv xiiv 
xsifk'^v öirv ripuokla)] C. Pap. Rain. Nr. V, Z. 18/19 {xlvvbvv xh xijg 
[xBi](i7Jg xBipdXaiov 6vv fiiuoXBCa)\ oder durch ftera, so B. U. 193, 
24/25 {&jtoxi,6dxG) ... 1)1/ &nBlkYiq)Bv \riyL]^v ^sd' i5M^oA[tov]); C. Pap. 
Rain. I Nr. 1, Z. 21; Nr. 187, Z. 14/15; 190, Z. 4; 198, Z. 8y«; 223, 
Z. 24. 

In allen diesen Fällen bedeutet xb 'fj^Miov^ ^ f^fioXia Yg, so 
dafs es sich also um 50% Zuschlag handelt; das beweist die epidau- 
rische Inschrift, wo das fnicöhov von 300 Dr. 150 Dr. ist [das Xol- 
x6v ist 500—200 Dr., und das X. mit i}/a. = 450]. 

Dieser eine Fall beweist wohl genug auch für die übrigen. Man 
darf wohl auch Ditt. Syll. 388 (Mysterieninschrift von Andania) an- 
führen, wo Z. 72 die iyyvoi der säumigen Lieferanten (ffbxb xal xb 
ij[ii6v zahlen müssen; offenbar konnte hier ebenso gut xb 'fiiiiöXtov 
stehen; dieser Eindruck hat jedenfalls auch Mitteis verleitet, die 
Stelle p. 512 unter den Belegen für das imtöXtov anzuführen, was 
freilich nicht zulässig ist. 

Dafs ^ ^(itoXia in der That. für % gehraucht wurde, beweisen 
folgende Stellen der alten Lexika: fnitoX^a* xb il(u6v xov xBfpaXaiov 
haben Hesych, Et. M., Suidas, Photios; 'f^fitoXiag' ri^l6BG)g Suidas; 
ilpLioXlag' f^iivöiag Photios (so ist natürlich zu akzentuieren, nicht 
flfiüfBug). 

Auch fifiiöXiov wurde nach Obigem so gebraucht. 

Ein zweiter Typus ist dieser. Es wird ijfiiöXLog adjektivisch 
zu dem Ausdruck hinzugesetzt, der die ursprünglich geschuldete 
Leistung bezeichnet, und zwar durchgehend meist in prädikativer 
Stellung. ^H(LL6Xtog bedeutet dann natürlich „anderthalbfach", aber 
der Zuschlag ist auch nur 50%. So z. B. Recueil II, Nr. XIII 
quater C, Z. 3 (p. 246): &7toxBi6BL x6v xb (pögov . . . ^fttrf^ioi/, vgl. 
auch Z. 2/3. Pap. Louvre 7, Z. 12 — 14: &JtoxBt6dtc^ . . . xi^v . . . xtii'^v . . 
^fitöAtoi/. Pap. Grenfell I Nr. 18, Z. 20—22: i7C0XBt6dxla}6]av . . . iific- 
[6]Xiov xiiv .... r^^V; vgl ib. Nr. 23, Z. 16—18; Nr. 28, Z. 7—9. 
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II Nr. 29, Z. 21—26. Insclirift aus Delos bei Guiraud p. 441 A. 4: 
TÖ äTtoteiöd^iv äQyÖQtov ^fttdAtov; vgl. auch Grenfell I Nr. 20, 
Z. 13/14, wo zu l^fifitökiov] zu ergänzen ist rö ddvBiöv, wie es im 
Pap. Leyd. 0. wirklich heilst (t6 (liv ddvBiov i^fittfAtot^); auch bei 
GrenfeU U Nr. 18, Z. 14/15, ib. 21, Z. 14/15 ist zu iiiuökiov zu er- 
gänzen t6 ddvetov^ weil bei i^fudAftOv der Artikel fehlt. (Weitere 
Beispiele sind z. B. GrenfeU H Nr. 27, Z. 12 f.; I Nr. 31, Z. 11 f., wo 
statt 'fiiiiöXia ungenau fifiiöliov steht, weil eben der Singular das Ge- 
läufige ist.) In allen diesen Fällen ist in dem zu Zahlenden die ur- 
sprüngliche Leistung mit eingeschlossen und muls nidit etwa nodi 
einmal prästiert werden^). Nicht auf Strafzuschläge o. ä., aber doch 
auch auf Zahlungen bezüglich ist die Stelle XenopL Anab. I 3, 21. 

Als ein weiterer Typus mag noch genannt werden, wiewohl er 
in Urkunden nicht erscheint, derjenige an Stellen wie Plato Leges 
12, 8 (p. 956 D): ri)v fnicokiav rov unijiMctog &xotivit(o\ auch Dionys. 
Hai. A. R. 10, 49: rifiri^a &QyvQixbv fifiiöktov d^atigov, aber hier 
nicht von strafweiser Erhöhung o. ä. Hier wird zu dem, sei es sub- 
stantivisch, sei es adjektivisch, gebrauchten fifiiöhov die ursprüng- 
liche Summe im Genitiv hinzugesetzt; selbstverständlich heilst es 
hier: anderthalbmal so grois als, das Anderthalbfache von . . . 

Nun wird aber — dies ist der letzte Haupttypus — (rö) ^fu- 
6kL0v<f (ij) 'liinoXia (beides also substantivisch) auch allein gesetzt, 
ohne dais die ursprüngliche Leistung in einer der genannten Arten 
sprachlich damit verbunden ist. Bedeutet nun hier das Wort Andert- 
halbfaches oder Halbes? Beides. Bald das eine, bald das andere; in 
jedem Falle mufs es der Zusammenhang ergeben und da, was die 
Sache betrifft, nur % Zuschlag in Frage kommt, nicht IVg, kann 
meist kein Zweifel entstehen, was gemeint ist, und wenn auch 
sprachlich ein solcher entsteht, so doch kein sachlicher. Hierher 
gehört die von Keil 1. 1. 51 ^ angeführte Inschrift aus Keos (aus 
Pridik, De Cei insulae rebus 161 Nr. 34): t<ybg ds [dfpXjövtag dixag 
.... not oi[x hc\tBi6uvxag ^ ßovXij . . . iviyQtx^fiv rö ii^i\6ki\ov xaxa- 
[8ix&6a6a Keil; SCnrig Pridik; beides scheint mir nicht genügend; 
vielleicht xaxaßakBlv]. Offenbar heifst hier rö fifiiökiov das Andert- 
halbfache^). Ebenso an einer ähnlichen Stelle Inscr. Gr. Sept. 1739 



1) Dies ist anzonehmen einmal, weil auch beim 1. Typus nur 507^ in 
Betracht kommt, weil ferner das Gegenteil einmal ausdrücklich bemerkt 
wird (8. 266), weil endlich die andere Annahme unlösbare Verwirrung brächte 
(s. unten ib.). 

2) Die ursprünglich geschuldete Summe plus y,. 
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Z. 10 f.: den und den iv xh liiixmfia iayifA^v (vgl. oben iviyQo^jBv) 
& &(fXä i(p Bl^\ioklov\^ vgl. Z. 14/15 (wo itp' bI^lioXIov ganz erhalten). 

Dagegen heifst ^fttoAta wohl y^ B. U. 339, 20: &vtl r&v töxcov 
[xa\l 'fjiiLokttts, femer sicher bei Grenfell I 26, Z. 9: tiiv dh '^(iLokücv 
&iprix€] II 31, Z. 16/17: ti^v dh ri(iioX(av &(ptxivai. 

In den beiden genannten Inschriften wird eben die Gesamtleistung 
(ursprüngliche -}- Zuschlag) genannt, die Betreffenden werden „auf- 
geschrieben^' als Schuldner dieser öesamtsunune, dagegen in den 
andern soeben genannten Fällen ist fiyLLokla nur der 50pro35entige 
Zuschlag selbst. 

Die eine oder die andere Bedeutung ist an sich zulässig in den 
unten (V. Abschnitt, 3. Kapitel) angefahrten Stellen aus Konzilien- 
beschlüssen, aber „y,^ pa&t besser in den Zusammenhang (es handelt 
sich übrigens hier nicht um Zuschläge wegen Verzug, sondern um 
(Frucht-) Zinsen). Gemeint sind unbestrittenermafsen 50%; übersetzt 
man „das Anderthalbfache", wie Mitteis p. 513 (im nikänischen) und 
die lateinischen Interpreten (s. unten 1. 1.), denen z. B. Gothofredus 1. 1. 
beistimmt, so heilst dann eben rniioXiag &xacrGn/: das Anderthalbfache 
an Kapital plus Zins zurückverlangen; ebenso tag ksyo^ivag rj(itokiag 
Xafiißdvetv. Fa&t man dagegen fifiioXiag als y, (so auch Salmasius 
314), so ist nur der Zins gemeint; und dies pafst besser sowohl zu 
dem Ausdruck Xafißdveiv als auch zu töxovg (beides im Gonc. Laod.; 
auch im Concil. Nie, da es dort vorher heilst ixaroötäg ixairovöiv, 
Mitsprechend dann fiynoXlag &%aixSiv)\ femer spricht für diese Auf- 
fassung auch eine Stelle des Johannes Chrysostomus, der [s. den 
Anhang zu diesem Teil, B] mit ro V^pnöv xov navx6g offenbar die 
fjficoXia meint. — Die lateinischen Interpreten, Dionysius Exiguus, 
Isidorus, Rufinus verstanden zwar dem Sinne nach richtig 50%, 
kannten aber den Sprachgebrauch (dafs rniioXia auch y^ bedeuten 
kann) nicht, so dafs sie mit sesquiplum übersetzen, also Kapital 4~ 
Zins zusammenfassen (daher Rufinus duplum sagt, wo er 100% meint, 
s. p. 279 £ und Anhang 1. 1.). 

Wer indessen hier an der Auffassung: das „Anderthalbfache" 
festhalten wollte, würde keinen allzu grossen Fehler begehen, da 
dies sowohl sprachlich zulässig wäre, wie auch sachlich aufs selbe 
hinauskäme. 

Zur sachlichen Frage noch einige Bemerkungen. Dafs nur 50% 
Zuschlag in Frage kommt, ist für gewisse Fälle zahlenmäfsig erwiesen 
(s. oben p. 263). Würde man nun nicht auch in allen andern Fällen 
(so weit das Gegenteil nicht ausdrücklich bemerkt wird, s. unten) 
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dasselbe statnieren, so würde die sprachliche Fn^e sozusagen unlösbar, 
dann wülBte man nie, woran man eigentlich wäre. Denn in den Fallen 
des erstgenannten Typus müfst« fi^^cölLOv alsdann bald ly^ bald y, 
bedeuten, ohne dafe ein Kennzeichen gegeben wäre; in denen des 
zweiten wüJste man nicht, ob in dem ly^fachen die ursprüngliche 
Summe mitgetilgt wäre oder nicht; und wo '^[iiöXiOv allein steht, 
wäre man erst recht im Dunkeln. Und diese Schwierigkeit hätte 
natürlich für die betr. Beteiligten auch bestanden; nur dafe jeder 
wuiste, dafs stets stillschweigend (ausdrückliche Bestinamung des Gegen- 
teils vorbehalten; s. unten) nur y^, nicht V/^ Zuschlag gemeint war, 
konnte den Milsstand, dafs der Sprachgebrauch in der geschilderten 
Weise differenziert war, aufheben. Ist also immer 50% gemeint, so 
hatte man immer an dieser sachlichen Thatsache einen sicheren 
Führer durch die verschiedenen Anwendungen und Bedeutungen von 
'll^iöXiov, 

In einem einzigen Falle m. W. handelt es sich um 150% Straf- 
zuschlag, und gerade die Ausnahme bestätigt die Regel, nämlich in 
der Inschrift Recueil XV A, Z. 11 f. Hier sollen die Arkesineer, 
wenn sie die Zinsen nicht rechtzeitig zahlen, dem Praxikles ^(fixti^^oi 
sein für iifiLÖXiov rb &QyvQiov (was nur heilsen kann: das Andert- 
halbfache); und es wird ausdrücklich bemerkt, rovro rö &(fy6(fiov sei 
nicht vom öAvbvov abzuziehen, sondern es müsse der Zins aulserdem 
erst noch gezahlt werden; ganz ähnlich in der Urkunde B, nur dab 
hier das Doppelte der betr. Zinssumme geschuldet wird. Aber auch 
die übrigen Bestimmungen dieser ganzen Serie von Darlehnsvertiügen 
sind von ungewöhnlicher Härte, und gerade dafe ausdrücklich jener 
Zusatz gemacht werden mufe, zeigt, dafs gewöhnlich eben nicht so 
bestimmt wurde, sondern die im Anderthalbfachen bez. Doppelten 
enthaltene ursprünglich geschuldete Leistung mit jenem als erfCQlt 
galt, also die Straferhöhung nur y^ (bez. 1) war. 
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Fünfter Abschnitt 
Gesetzliclie Bestmmnngen. 

Erstes Kapitel. 
Allgemeine Zinsmaxima. 

Oben p. 169 f. sahen wir, daCs im Jahr 51 v. Chr. der Senat die 
centesima, 12%; als Zinsmaximum aufstellte. Auch in der Eaiserzeit 
vor Justinian finden wir diesen Satz in gleicher Anwendung. Die 
Stellen^ wo ausdrücklich die centesima als gesetzliches Zinsmaximum 
genannt ist, sind folgende: Pseudo-Dositheus' Divi Adriani sent. et 
epist. § 5 (s. oben p. 235/36; daselbst auch über die Zeit); Papinian 
Dig. 22, 2, 4 pr. und § 1 (vgl. über die Stelle oben p. 245; die l^i- 
tima usura in pr. und § 1 muTs gleich sein der centesima in § 1); 
Papinian in Frag. Vatic. 11 verglichen mit Dig. 19, 1, 13 § 26 (s. 
oben p. 259); Paulus Sent. 11 14 § 2: „Usurae supra centesimam 
solutae sortem minuunt; consumpta sorte repeti possunt^' und § 4: 
„usurae, quae centesimam excedunt, per errorem solutae repeti pos- 
sunt"; dabei ist zu erinnern, dafe Paulus' Sententiae ungefähr im 
Jahre 328 mit Gesetzeskraft versehen und 426 ausdrücklich bestätigt 
wurden; Cod. Just. 4, 2, 8 (vom Jahre 293); es ergiebt sich aus dieser 
Stelle, die unten (im Anhang zu diesem Teil, A) genauer zu behandeln 
sein wird, dals für Geldschulden una centesima die legitima usura 
ist; Cod. Theodos. 11 33, 1 (vom Jahre 325); die lex handelt vom 
Zinssatz für Fruchtdarlehen und wird daher unten (ib. B) besprochen; 
hier kommt nur der Schlufspassus in Frage: „quae lex ad solas per- 
tinet fruges; nam pro pecunia ultra singulas centesimas creditor 
vetatur accipere". Die Ausdrucksweise zeigt, dafs hier einfach eine 
schon bestehende Bestimmung in Erinnerung gebracht wird (s. auch 
p. 302). Ib. 1. 2 (vom Jahre 386): „quicunque ultra centesimam iure 
permissam quidquid occasione necessitatis eruerit" etc. (unten 273). 
Auch hier ist die gleiche Bemerkung zu machen. Über das angeb- 
liche Zinsmaximum des Alexander Severus (4^%) s. oben p. 214 f 

Dies die betr. Stellen. Es kann nicht auffallen, dafs sie so ver- 
hältnismäfsig selten sind, besonders im justinianischen Corpus. Denn 
da Justinian andere Zinssätze vorschrieb, so musste die alte usura 
legitima sich ändern; es muTste, wo in den Quellen z. B. direkt usura 
centesima stand, dafür ein allgemeiner Ausdruck gesetzt werden, wie 
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usura legitima, fenus licitum etc., der dann nach den aUgemeinen 
Bestimmungen Justinians zu interpretieren war; bei dem oben an 
dritter Stelle angefahrten Zitat sehen wir deutlich, wie die Korn- 
pilatoren verfuhren; wenn z. B. Dig. 22, 2, 4 § 1 und C. Just. 4, 2, 8*) 
die centesima stehen geblieben ist, so ist das nur ein Versehen; nach 
justinianischem Recht ist in beiden Fällen die centesima zu hoch. 

Dieser Zinssatz von 12% wird genannt z. B. usurae legitimae, 
licitae, fenus licitum, modus usurarum legitimus oder licitus oder sta- 
tutus, usurae maximae, gravissimae u. ä.; was darüber geht, isi fenus 
illicitum, usurae illicitae etc.*) Die Stellen für diese Ausdrücke hier 
anzuführen, wäre überflüssig; so weit notwendig, werden sie suo loco 
behandelt. 

Es fragt sich, welche ausdrücklichen gesetzlichen Bestimmungen 
bestanden, die dieses Zinsmaximum bez. auch etwa nähere Anwen- 
dungen aufstellten. Das Material ist folgendes. Im Jahre 386 fanden 
wir eine Einschärfung des Maximums der centesima, die als „iure 
permissa'^ bezeichnet wird. G. Just. 4, 32, 20 (Diodetianus et Maxi- 
mianus AA. et CG.) werden „constitutiones sacrae** als bestehend er- 
wähnt, „quae ultra certum modum usuras fenebris exigi pecuniae 
prohibent'^ Es könnten zwar auch die Bestimmungen betr. Zinsen 
ultra duplum und Zinseszinsen gemeint sein; aber jedenfalls sind die 
Bestimmungen über den Zinsfuis nicht ausgeschlossen. G. Just. 4, 
32, 15 (s. oben 257/58, vom Jahre 242) ist von „iuris forma** die 
Rede, die über die legitimae usurae hinauszugehen nicht gestatte. 
Dig. 19, 1, 13 § 26 werden „constitutiones" im gleichen Sinne er- 
wähnt (dagegen heilst es Fragm. Vatic. 11, wo die gleiche Papinian- 
stelle wiedergegeben ist, nur „in fraudem iuris**). 

Jedenfalls ergingen also einmal ausdrückliche kaiserliche con- 
stitutiones (also Edikte, Dekrete oder Reskripte), in denen das Zins- 
maiimum von 12%, vielleicht auch nähere Anwendungen (z. B. auf 
Verzugszinsen etc.), Ausnahmen etc. festgestellt wurden; vielleicht dals 
schon Gäsar etwas tliat (s. 175 f.); aber wir wissen nichts Genaueres und 
müssen uns an das halten, was uns vorliegt, also an die allgemeine 
Thatsache, dafs die centesima einmal gesetzlich vorgeschrieben wurde, 
femer, was das Einzelne betrifft, an die vorhandenen Reskripte und 
die Gutacht.en der Juristen, sowie deren Mitteilungen über das, was 
Rechtens war. Diese Einzelheiten behandeln wir suo loco. 



1) Und an andern Stellen, 8. Y. Teil 6. Kapitel am Anfang. 

2) Für das jastinianische Recht und dessen Zeit sind diese Ausdrücke 
natürlich entsprechend anders au interpretieren; s. die soeben gemachte Bemerkung. 
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Das Zinsmaximuin von 12%^) hat allgemeine Geltung^ soweit 
nicht besondere Bestimmungen und Ausnahmen entgegen stehen. 
Erstere werden unten besprochen werden (das besondere niedrigere Zins- 
maximum für Senatoren); eine eigentliche Exemption von dem Zins- 
maximum finden wir bei den Seezinsen^ die oben p. 242 f. behandelt 
wurden; femer ist zu erwähnen eine lex im Cod. Theod. 4, 19, die 
f&r die usurae rei iudicatae zwei centesimae erlaubt bez. vor- 
schreibt, und über die unten (Kap. 4) zu sprechen ist. 



1) Hier nag auch kon gesagt werden, was über die Bedeutung der cen- 
tesima als 12 y,*/« ffir unsere Zwecke zu bemerken ist (über die jnstianische Zeit 
8. unten V. Teil 6. Kap.). Cujaz (bei Gothofredus zu C. Theod, U 83, 1; vol. I 
p. 271) nimmt an, in dieser lex vom Jahre 825 sei die centesima schon als 
12 y, gerechnet, indem so das fOr Fmchtdarleben gestattete Zinsmaximora von 
607o das Vierfache des Geldsinsmaximnms sei; Gothofredns wendet mit Recht 
ein, man habe keinen Anhaltspunkt, dieses Verhältnis als beabsichtigt zu er- 
kennen; man kann beifQgen, dafs jene 507^ ja einfach das iiuMtov sind; s. unten 
im AnWmg zu diesem Teil, B; Gotiiofredus selbst nimmt die Zeit des &ltem 
Valentinian als den Zeitpunkt der Veri^derung an (,*9^b quo etiam anri aesti- 
matio aucta fuiV*); Marquardt, Staatsverw. II' 62, sagt — f&lschlich mit Be- 
rufung auf Gothofredus — , seit der constantinischen Münzänderung datiere die 
neue Berechnung; Zachariae von Lingenthal, Gesch. d. griechisch-römischen 
Rechts' 310 nimmt sie an, seit das Pfund Goldes zu 72 voiäcfiata ausgeprägt 
und das v6fiiafuc zu 24 mgatuc gerechnet wurde; für ersteres wird C. Just. 10, 
72, 5 (vom Jahre 867) zitiert [— C. Theod. 12, 6, 13, 1]. Hier liegt offenbar die 
gleite Ansicht vor wie bei Gothofredus. Soviel ist aber klar, dals die neue 
Berechnungsart nichts damit direkt zu thun hat, dafs das Pfund Gold 72 solidi 
ergeben soll, sondern nur damit, dafs man den solidus {v6fuafuc) zu 24 siliquae 
{KBQotia) hat; letzteres findet sich seit Gonstantin (Marquardt 1. 1. p. 31 
und 82; s. auch Hnltsoh, Metrologie', p. 881 ff.); aber erst später, etwa unter 
Julian, wird die siliqua, statt des miliarense (von dem 18% ai^ den Solidus 
gehen) die Hauptsilbermfinze (und davon noch ein Halbstfick); vgl. Hultsch, 
Metrologie* 881; s. auch Mommsen, Geschichte d. röm. Mfinzwesens 791. M. E. 
konnte erst seit dieser Zeit, also seit Julian, jene neue Zinsberechnung: die 
centesima -> 8 siliquae jährlieh auf den SoHdus, d. h. yt = 12yaVo, allgemein 
ttblich werden und auch gesetzliche Anerkennung finden. Wir wissen nicht, ob 
mid wann letzteres ausdrficklich geschehen ist; in der Zeit Justinians ist es 
zweifellos. An und fOr sich hat diese neue Berechnung keinen gesetzlichen Halt, 
da die centesima eben y^^^ monatlich vom Kapital bezeichnet, gleichviel welches 
die Münze, nach der Zinsen bez. Kapital berechnet werden. Nur das praktische 
Bedürfnis emp&hl die neue Berechnung, da zwar unter Umständen auch genau 
12% leicht berechnet und bezahlt werden konnten, sehr oft aber, wenn die alten 
Zinssätze angerechnet worden wären, Brnchteile von Siliquae als Zinsen er- 
scheinen muTsten; bei der neuen Berechnungsart vermied man das wenigstens 
oft. — Es ist indessen nicht sicher, dafs immer die neue Berechnung stattfand, 
vielmehr (vgl. auch unten 1. 1.) wahrscheinlich, dafs, wenn die alte Art rech- 
nerisch ebenso leicht war und die Kontrahenten es ausdrücklich ausmachten, 
wie viel die Ziassumme betragen solle, auch noch jene alte Art angewendet 
wurde. — Im übrigen brauchte man natürlich, wenn man überhaupt die neue 
Berechnungsart brauchte, dieselbe auch für die partes centesimae. 
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Besondere Besprechung verlangen noch die Verzugszinsen. Im 
allgemeinen gilt auch für Verzugszinsen in jeder Form, auch för Kon- 
ventionalstrafen bei Verzug, das gesetzliche Zinsmaximum; das be- 
weisen die p. 256 f. angefahrten Stellen. Nun erhebt sich aber eine 
Frage betr. das sog. „Interesse". Kann im Falle von Mora bei 
Geldschulden das Interesse auch über das Mafis der gesetzlich erlaubten 
Zinsen hinaus geltend gemacht werden? Dafs dem so ist, bezeugt 
Ulpian Dig. 13, 4, 2 § 8 ausdrücklich für das sog. Ortsinteresse: „in 
hanc arbitrariam quod interfuit veniet et quidem ultra legitimum 
modum usuranun." Auch Dig. 12, 3, 3 lafet ülpian bei Verzug in 
der Rückzahlung eines Depositums in Geld die Anrechnung des In- 
teresse zu (hier handelt es sich nicht mehr speziell um das Orts- 
interesse), ohne dasselbe durch die Bestimmungen über das gesetz- 
liche Zinsmaximum zu beschränken; endlich vergleiche man auch 
Papinian, Dig. 45, 1, 118, § 2. 

Nun ist aber Folgendes zu bemerken, worauf besonders Fr. Mommsen, 
Zur Lehre von dem Interesse [Beitrage zum Obligationenrecht II], 
1855, p. 287 aufinerksam macht: „Im allgemeinen wird ... bei Geld- 
schulden selten auf ein über die Verzugszinsen hinausgehendes In- 
teresse erkannt werden können; der Grund liegt aber nicht darin, 
dafs nicht durch die verzögerte Erfüllung einer Geldschuld dem 
Gläubiger ein gröfserer Nachteil, als der Verlust der Zinsen erwachsen 
kann, sondern darin, dafe ein solcher Nachteil in der R^el nicht 
wird erwiesen werden können. Namentlich wird es schwer zu erweisen 
sein, dafs nicht ebensowohl mit anderem, als dem geschuldeten Gelde 
der eingetretene Verlust hätte abgewendet, oder der entgangene Ge- 
winn hätte erreicht werden können.'' VgL auch Mommsen p. 294 
unten; 295 oben und A. 6. 

Prinzipiell also ist auch bei Geldschulden das Interesse gestattet^ 
aber faktisch können im allgemeinen eben nur Zinsen erlangt werden, 
weil eben „der Beweis des Interesse bei Geldschulden schwer beizu- 
bringen ist''. 

Zu beachten ist noch, dafs das weiter gehende Interesse natür- 
lich nicht in Form von Verzugszinsen erhoben werden kann; vgL 
Fr. Mommsen, Die Lehre von der Mora [Beitrage zum Obligationen- 
recht ni], 1855, p. 2461). 



1) Die ganze Materie über das YerhältniB von Interesse nnd Zins ist kon- 
trovers; ans scheint Fr. Mommsens Darstellung durchaus einwandfrei und aus- 
reichend. Abweichende Ansichten, z. B. die Beschränkung der Zulassung des 
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Nunmehr haben wir noch die Art und Weise der Durchführung 
der Maximumbestimmung zu betrachten. Die betr. Stellen sind fol- 
gende: Dig. 13, 7, 11 § 3 (Ulpian ad edict. 28): ,,Si in sortem dum- 
taxat vel in usuras obstrictum est pignus, eo soluto propter quod 
obligatum est, locum habet pigneraticia. Sive autem usurae in stipu- 
latum sint deductae sive non, si tarnen pignus et in eas obligatum 
fuit, quamdiu quid ex his debetur, pigneraticia cessabit. Alia causa 
est earum, quas quis supra licitum modum promisit: nam hae peni- 
tus illicitae simt"; Dig. 22, 1, 29 (Marcian. inst. 14) ,yPlacuit sive su- 
pra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive usurarum 
usuras, quod illicite adiectum est, pro non adiecto haberi et licitas 
peti posse"; Dig. 22, 1, 20 (Paulus ad Sab. 12): „Usuras illicitas sorti 
mixtas ipsas tantum non deberi constat, ceterum sortem non vitiare'^; 
Dig. 19, 1, 13 § 26 (s. oben p. 259); Dig. 22, 1, 9 pr. (s. oben p. 257). 

Sodann Paulus Sent. 11 14, 2: „usurae supra centesimam solutae 
sortem minuunt; consumpta sorte repeti possunt'^; 4: „usurae, quae 
centesimam excedunt, per errorem solutae repeti possunt." Dig. 12, 
6, 26 pr. (Ulpian. ad edict. 26): „Si non sortem quis, sed usuras in- 
debitas soMt, repetere non poterit, si sortis debitae solvit; sed si 
supra legitimum modum solvit, divus Severus rescripsit (quo iure 
utimur) repeti quidem non posse, sed sorti imputandum, et si postea 
sortem solvit, sortem quasi indebitam repeti posse. Proinde et si 
ante sors fuerit soluta, usurae supra legitimum modum solutae quasi 
sors indebita repetuntur. Quid si simul solvent? Poterit dici et tum 
repetitionem locum habere. (§ 1: Supra duplum autem usurae et 
usurarum usurae nee in stipulatum deduci nee exigi possunt et so- 
lutae repetuntur, quemadmodum futurarum usurarum usurae)." 

Danach steht es so: Zinsen über das Maximum können stipuliert 
werden, ohne etwa dem ganzen Eontrakt zu schaden ^), aber sie können 
nicht eingekl^ werden. Sind sie aber schon bezahlt — freiwillig 
natürlich — , so können sie immer zurückgefordert werden, wenn die 
Zahlung der hohem Zinsen nur auf einem Irrtum beruht; ist dieses 
Moment nicht vorhanden, so sind die Zinsen über das Maximum vom 
Kapital abzurechnen und wenn dieses überschritten ist, zurückzuzahlen 

IntereBse auf das Ortsinteresse (Pachta) s. bei Mommsen, Interesse p. 184^,, 271^. 
Über scheinbar widerstreitende Stellen vgl. Mommsen 289 f., Cohn 1. 1. 198. 

1) Dieses Prinzip wird aach an der unten (im Anhang zu diesem Teil, A) 
zu behandelnden Stelle G. Jost. 4, 2, 8 (vom Jahre 298) aufrecht gehalten. So- 
wohl an dieser Stelle wie an der oben im Text angeführten Dig. 22, 1, 20 wird 
deutlich die Ansicht — Privater — bek&mpft, dafs die Stipuliernng zu hoher 
Zinsen auch dem Rechte des Gläubigers auf das Kapital schade. 
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(sei es nan, dals das Kapital allein aus jenem Plus an Zinsen getilgt 
wird oder vor oder nach der Zahlung der zu hohen Zinsen, oder 
gleichzeitig auch Eapitalabzahlungen oder Tilgung stattfindet). Ist 
das Kapital schon in diesen Zinsen abgezahlt und wird nachher noch 
einmal das Kapital selbst zurückgezahlt^ so darf man letztere Zahlung 
rück^ngig machen^). 

Über einige Punkte hat, wie wir sehen, Septimius Severus in 
einem Reskript entschieden (der Inhalt des Reskriptes geht bis repeti 
posse); im übrigen wissen wir nicht, ob etwa in einem al^emeinen 
Zinsgesetze bezügliche Weisungen enthalten waren, oder ob nur die 
Praxis zu obigen Ergebnissen gelangt ist^). 

Wie auf so vielen Gebieten, so hat auch hier Diocletian ge- 
neuert; C. Jusi 2, 11 (12), 20 (yom Jahr 290) wird dekretiert: ,4m- 
probum fenus exercentibus et usuras usurarum illicite exigentibus 
infamiae macula inroganda est.^ Mit improbum fenus ist vor allem 
gemeint: Zinsen über das Maximum; die noch bleibende dritte Be- 
stimmung betr. Zinsen ultra duplum mag miteingeschlossen sein; 
aber, ab weit weniger wichtig und praktisch in Frage kommend, 
jedenfalls erst in zweiter Linie ^). (Zum Ausdruck yergleiche man 



1) Accarias (bei Mallet pa prgt k int^r^ Th^se 1895] p. 90; Hallet ak- 
zeptiert die Ansicht Ton Accarias) nimmt eine Verderbnis der Stelle Sentent. 11 
14, 4 an, da error bei der repetitio usuraram (durch eine condictio indebiti ob 
iniostam causam) nicht Torhanden sein müsse. Gewifs. Aber es liegt gar kein 
Widersprach und kein Anstofs Tor. Es sind eben, wie Ton uns oben geschehen, 
diese beide Gruppen eu trennen: 1) die zn hohen Zinsen sind per errorem ge- 
zahlt; dann findet unter allen Umständen repetitio statt; U) sie sind mit vollem 
Wissen des Schuldners gezahlt; dann regelt sich die Sache, wie bei Paulus § 2 
und bei ülpian aogegeben. Bei Paulus § 2 und ülpian ist also ohne weiteres 
und ohne ausdrflckliche Bemerkung Fall II) Torausgesetzt, als der Normalfall; 
der weit seltnere I) ist bei ülpian gar nicht, bei Paulus erst nachtrSglich er- 
wähnt. Dafs kein Widerspruch vorliegt, erkennt auch Huschke zur Paulusstelle 
(lurisprud. Anteiust."). 

2) Dambeza p. 79/80 zieht noch G. Just. 4, 82, 18 heran (Impp. Diodetiaiias 
et Mazimianus AA. et CO.; Dambeza spricht immer von Phüippus, durch Ver- 
wechselung mit 1. 17!); hier wird entschieden, dafs indebitae usurae, die post 
sortem redditam gezahlt worden seien, zurückgefordert werden können (pensa 
ratione firmatum est). Dambeza (und ebenso Mallet p. 90/91, der übrigens auch 
fälschlich Philippus anführt) erklärt richtig, dafs die Worte „exclusa iuris varie- 
täte** und „pensa ratione firmatum est** darauf hinweisen, dafs Ansichten be- 
standen, wonach in diesem Falle die Zurfickfordemng der Zinsen nicht zulässig 
sei ; hier aber wird entschieden wie bei Ülpian. Übrigens ist an der GodexsteUe 
gar nicht speziell von Zinsen supra legitimum modum gesprochen, nur allgemein 
von indebitae; deshalb haben wir dieselbe oben nicht verwertet. 

d) Im Scholion 2 zn Basilica 21, 8, 19 und bei Thalela^is ib. wird unrich- 
tigerweise nur von Zinseszinsen gesprochen, als ob das improbum fenus mit 
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C. Just. 4, 32, 16 [s. oben p. 258]: improba petitio betr. Überschreitung 
des Zinsmaximums). Diese schneidige Verordnung hat schwerlich 
wirkliche Durchföhmng und Geltung gefunden; sie blieb wohl auf 
dem Papier. So finden wir drei Jahre später C. lust. 4, 2, 8 (s. unten 
1. 1.) bei Überschreitung des Maximums durchaus das alte Prinzip 
angewandt; von Infamie ist nicht die Rede. 

Im Jahre 386 (Cod. Theod. 2y 33, 2) erging wieder eine neue 
Bestinmiung: ,,quicunque ultra centesimam iure permissam quicquid 
sub occasione necessitatis eruerit, quadrupli poenae obligatione con- 
strictus, sine cessatione, sine requie protinus ablata redhibebit. Hi 
vero, qui antea pari fenore grassati uspiam detegentur, in duplum 
extorta restituant". 

Hier wird also die alte Strafe des quadruplum Yom zuviel ge- 
forderten Zins wieder eingeführt (für zurückliegende Fälle das duplum); 
diese poena ist dem übervorteilten Schuldner zu zahlen. Selbstver- 
ständlich tritt sie bei jeder Überschreitung ein, nicht nur etwa da, 
wo die Forderung des zu hohen Zinses wegen Notlage des Schuldners 
erfolgte; der Zusatz „sub occasione necessitatis^' ist nur rhetorische 
Erweiterung, wie sie in dem schwülstigen Stil dieser spätem Ge- 
setze begreiflich ist; sachlich ist sie dadurch möglich, dafs eben 
allerdings meist Notlage vorlag, wo die 12% überschritten wurden. 

Genützt hat dies Gesetz jedenfalls auch nicht viel^). 



dem Folgenden identiscli wäre, also et etwa gleich i. e. Es gehört das zu den 
vielen Interpretationssünden der byzantinischen Juristen in den Basiliken. 

1) Hier ist noch eine angeblich verlorene lex des Codex Tbeodosianus zu 
berficksichtigen. Es heifst nämlich in der lex Bomana Bargnndionnm tit. 
31, 4: „Si quis dnas centesimas pro cantione sibi stipnlari fecerit ant fieri per- 
tnlerit, etiam eins pecuniae, quam praestitit, amissione mnltabitur secnndom 
legem Theodosiani de nsnris". Eine solche lex findet sich nun aber im Cod. 
Theod. nicht; man nimmt deshalb an, sie sei hier verloren gegangen, so Haenel 
zu C. Theod. II 83, 1 ; ebenso Barkow (Lex Born. Burg. 1826) z. St. , der weitere 
„vestigia*^ derselben im Edict. Theod. c. 134 und in der Interpret, zu C. Theod. 
II 38, 4 finden will [er sagt nur ganz kurz: „cuius tamen vestigia sunt in** etc.]. 
Ebenso Bluhme (Mon. Germ. Bist. Leg. t. III, 1868, z. St. der 1. R. Burg. A. 62). 
V. Salis (Mon. Germ, ffist. Leg. sect. I t. II pars I, 1892, p. 150, A. 8, z. St der 
1. R. B.) verweist ebenfalls auf Edict. Theod. 184, ferner auf C. Theod. H 33 
c. 1 und 4 interpr. Es wird dabei nicht klar, wie er sich das Yerh&ltnis der 
verschiedenen Stellen denkt, ebenso nicht, wenn Bluhme z. St. des Ed. Theod. 
(Monum. Germ. Hist. Leg. t. V.) auf C. Theod. 2, 33, 2 verweist, „ubi poena 
quadrupli in creditorem statuitur. Sortis ambsionem huic poenae generaliter 
substitutam videmus" in der lex R. Burg. 1. 1. und lex Romana S. Galli (p. 71 ed. 
Haenel). „Aliter in interpretatione Yisigothica, quae senatores tantum sortis 
amissione plecti yult** (zu C. Th. c. 4). (Die Stelle im Edict. Theod. c. 184 lautet: 
„Amittat sortem debiti creditor, qui ultra centesimam legitimam crediderit a 
Billater, ZinafmA Im Altertiun. 18 
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Es ist noch zu berücksichtigen, dafs wahrscheinlich im Jahre 328 
die Sententiae des Paulus mit Gesetzeskraft versehen und im Jahre 426 
ausdrücklich bestätigt werden. Die Sache ist daher die: von 290 
bis 328 gilt die diocletianische Bestimmung; von 328 bis 386 die 
alte bei Paulus angegebene Regel; von 386 bis 426 lex 2 h. tit.; seit 
426 wieder Paulus. 

Was die thatsächliche praktische t)bung anbetrifft^ so war es 
jedenfalls schon viel, wenn nur jenen alten Maximen nachgelebt 
wurde; davon kann keine Rede sein, dafs das strengere Gesetz 



debitore poscendam**). Nehmen wir znnächBt die lex Born. Vifligoth. vor (ed. 
Haenel 1B49), so sehen wir, dafs die 4 leges des tit. 33, 2 richtig umschrieben 
werden bis auf den Schlufs, wo es heifst (ad leg. 4): „Nam si amplius ab eis 
fnerit requisitnm, sciant se senatores hoc, qnod commodaverint, perditaros*^ 
w&hrend das Origiijal anders vorschreibt (s. unten 277). Die Epit. Suppl. Lat. 
215 und die Epit. Monach. (p. 71) geben, mehr oder weniger vollständig, das 
Gleiche. Dagegen die Epit. S. Galli (ib.) giebt nur die Vorschrift Aber firuges 
und bemerkt dann: „nam de alia pecunia quod unus alteri praestat, non plus 
ezinde recipiat usuras nisi centesimam portionem et si amplius exinde exigere 
voluerit, omnem rem, quam dedit perdat" (unter Verbesserung der Fehler und 
Auflösung der Siglen). Nach Bluhme soll offenbar dies auch eine Spur jener 
verlornen lex sein. Aber es ist vielmehr wohl der Passus „et si amplius** etc. 
einfach aus der Interpret, von 1. 4 bei der radikalen Zusammenziehung in die 
Interpret, von 1. 1 geraten; er hat also für sich selbst gar keine weitere Be- 
deutung neben der ursprünglichen Interpretatio von 1. 4. Es fragt sich nun, 
woher jener Satz der Interpretatio von 1. 4 stammt. Mir ist am wahrschein- 
lichsten, dafs er einfach auf Mifsverst&ndnis der Worte „imminuendae sorti 
.... cessurum** beruht. Viel unwahrscheinlicher w&re die Annahme, dafs etwa 
die Bestimmung über die fruges aus 1. 1 oder etwa der Inhalt jener angeblich 
verlornen lex hier hineingemengt worden wäre; ein solches Versehen ist nicht 
leicht anzunehmen. Damit fällt wieder eine Stütze für jene verlorne lex. Es 
bleiben noch die Stellen der lex B. Burg, und des Ed. Theod. Anstatt aber 
aus diesen auf eine verlorne lex zu schlielsen, die in tit. 2, ZS doch nirgends 
rechten Platz h&tte, nehmen wir besser Folgendes an. Man weiTs , dafs die lex 
B. Burg, und das Edict. Theod. auf die gleiche Quelle zurückg^en, wie die 
westgotischen Interpretationen (Krüger, Quellen und Litteratur des rOm. Rechts 
p. 812). Nun ist der ganze Inhalt von tit 2, 33 in jenen beiden Gesetsbüchem 
auf eben jenen einen Satz zusammengeschmolzen; was liegt da näher, als die 
Annahme, es sei einfach aus der Interpretatio (d. h. der ursprünglichen Vorlage) 
von 1. 1 und 4 (diese schon mit jenem Mifsverständnis) sowohl die eine wie die 
andere Stelle zusammengezogen, gerade wie — unabhängig davon — die Epit. 
S. Galli infolge immer weiter gehenden Zusammenziehens aus den Interpret. 
1. 1—4 einen Satz gemacht hat, der inhaltlich übereinstimmt (von nam de alia 
pecunia an) mit den Stellen der 1. Born. Burg, und des Ed. Theod. Damit ist 
die angeblich verlorne lex aus der Welt geschafft. Zu bemerken ist noch, dafs 
die Worte „duas centesimas" in der 1. Rom. Burg, statt „ultra centesimam le- 
gitimam", wie es im Ed. Theod. heifst, oder „ultra singulas centesimas**, wie 
die überlieferte Fassung in 1. 1 G. Theod. II 33 lautet (über diese Tgl. auch 
unten im Anhang zu diesem Teil, A), selbstverständlich eine entstellte ist, infolge 
willkürlicher Änderung. 



Digitized by 



Google 



Gesetz]. Best; das spezielle Zinsverbot bez. Zinsmaximum für Senatoren. 275 

Diocletians and das ebenfalls sehr scharfe Yom Jahre 386 praktische 
Wirkung hatten. 

Dals das römische Zinsmaximum der Eaiserzeit praktisch sozu- 
sagen wirkungslos war, weil es unzähligemale überschritten, um- 
gangen, mifsachtet wurde, das braucht nach dem Vorhergehenden 
nicht mehr besonders dargelegt zu werden; wir können hier einfach 
verweisen auf alle die Stellen, an denen wir das Zinsmaximum über- 
schritten finden oder wo vor Überschreitung gewarnt wird etc.; s. 
oben p. 227, 231, 234—237, 251/2, 256, 257 f., 267 f. 



Zweites Kapitel. 
Das spezielle Zinsverbot bes. ZiBsmaxlmnm für SenatoreB. 

Die ständisch-korporative Gliederung hat im römischen Reich 
beständig um sich gegriffen. Auch für unsem Gegenstand können 
wir das verfolgen. Wir werden sehen, wie imter Justinian auch die 
Zinsgesetzgebung in diesem Sinne umgestaltet wird. Schon vorher 
aber findet man wenigstens teilweise diese Entwicklung angebahnt, 
indem den Senatoren eine spezielle Zinsgesetzgebung zu teil wurde. 
Es ist dies nicht zu verwundem, da der ordo senatorius im Ganzen 
am frühesten und meisten auf dem Wege zur eigentlichen Standes- 
bildung vorgeschritten war. 

Alexander Severus, welcher, wie wir sahen (214 f.) auch an- 
derweitig mit Zinsfofsverhältnissen sich befalste, war es, der diesen 
Schritt that. Es heilst in seiner Vita c. 26 § 3: „Senatores si fe- 
nerarentur usuras accipere primo vetuit, nisi aliquid muneris causa 
acciperent. Postea tamen iussit, ut semisses acciperent, [donum] 
munus tamen sustulit.^ Zuerst also hatte der Kaiser — die Zeit ist 
nicht genau festzustellen — eigentliche Zinsen für Darlehen zu nehmen 
untersagt, wohl aber „Douceurs" zu beziehen gestattet*); auf diese 
Art war ja das Verbot illusorisch und auch das allgemeine Zins- 
maximum zu umgehen. Da der Kaiser dies wohl auch einsah, erliefs 
er die zweite Verordnung, nach der den Senatoren 67^ gestattet war, 
aber ohne solche „Douceurs". Dieser Satz ist natürlich gewählt als 



1) Vgl. die sportulae und siliqnae C. lost. 4, 82, 26 § 4, woraber unten 
y. Teil, 6. Kapitel. Auch im Mittelalter finden wir diese Form des Zinsnehmens 
(als donatio oder remuneratio, vgl. Felix, Entwicklungsgeschichte des Eigen- 
tums n (1886) p. 117.). 

18* 
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die Hälfte der centesima^)^ des aUgemeinen ZinsmaximninS; wie es 
auch in der Erneuerung dieses Gesetzes im Jahre 405 ausgedrückt 
ist (unten p. 277). 

Wie Übertretungen behandelt wurden, ist nicht bekannt; jeden- 
falls hielt man die Vorschrift nicht genau. 

Eine spätere noch strengere Zeit verbot den Senatoren das Zins- 
nehmen ganz. Chronologisch ganz sicher ist das Gesetz Cod. Theod. 
2, 33, 3 vom Jahre 397: ,,Frustra debitores in annis minoribus con- 
stitutorum usuras se restituere non debere contendunt, quia senatoria 
eos dignitate praeditos esse testantur. Unde sortem cum usuris in 
stipulationem deductis restituant." Auch in der lex 4 ib. vom Jahre 405 
(s. gleich unten p. 277) ist vorausgesetzt, dais den Senatoren das 
Zinsnehmen bis dahin verboten war. 

Dieses Verbot ist auch erwähnt von Johannes Chrjsostomus 
homil. in Matth. 56 (57) c. 6, p. 646 [574 C] (ed. Montfaucon ed. 
alt. tom. 7): Toi^g . . . h &%i6yLa6iv üvtag xal slg xi^ ^isydlriv xb- 
Xovvxag ßovXif^v^ f^v ö'iyxXrjxov xaXov6iVj oÄ ^i^Lg xoioikoLg xifdeöi 
xaxai,6'i'6vB6^aL ^ AXXä vö^iog iöxl xoq cdnotg 6 xä xoiccvxcc ixccyo- 
Qev(ov xigSri [aus Zins]. Il&g ovv o^ S^iov tpQlxifig^ bI [irjdi xo6(c6vqy 
ixovinoig xfj x&v oiqav&v noXixBCa (dem @bov v6(iog, wie es vorher 
hiels, dem göttlichen Zinsverbot) rtfii^, Söriv rj ßavXfj x&v ^Pa^fucimv 
ot voiiod-hai. 

Die Homilien zu Matthaeus stammen ungefähr aus dem Jahre 390 
(vgl. Bardenhewer, Patrologie, 313). 

Ebenfalls auf dieses Verbot zu beziehen ist wohl (wie auch 
Gothofredus*) Cod. Theod. I p. 275/6 es thut) eine Stelle in den 
Quaestiones ex Vet. et Nov. Testament. [Migne 35, 2505, cap. 102; 
sie sind vielleicht am ehesten auf einen Presbyter Faustinus zurück- 
zufahren (vgl. Teuflfel- Schwabe § 435^; Bardenhewer L 1. 386, 410; 
damit würde die Schrift ungefähr in die achtziger Jahre des 4. Jahr- 
himderts fallen)]; die Stelle lautet: Exceptis . . . peccatis, quae con- 



1) Wenn es heifst: ,,in88it, nt semisses acciperent", so soll das natürlich 
nicht etwa bedeuten: sie müssen immer sy^ verlangen, sondern nur: „daia sie 
6% (im Maximum) nehmen**; vgl. oben p. 172; vgl. auch unten im Anhang zn 
diesem Teil, A die Stelle C. lust. 4, 82, 26. Mommsen Staatsrecht in 899 A. 5 
schreibt „neve** statt „nisi" und „postea admisit** statt „postea tamen jussit**. 
Über letzteres vgl. was wir soeben bemerkten; Grund zu einer Änderung hat 
hat man nicht. „Neve** aber ist ganz verfehlt; denn die Worte munus tamen su- 
stulit würden alsdann sinnlos. 

2) Der unpraktischerweise nur zitiert Quaest. Vet Test, ohne n&here An- 
gabe der Stelle. 
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stat Omnibus esse illicita, non omnia lieent potentibus, quae sunt 
concessa humilioribus. Dignitatis enim homini negotiari deforme 
est et popinam ingredi notabile est. Senatoribus quoque fenus in- 
famia est. 

Die erwähnte lex 3 setzt offenbar voraus, dafs die in ihr ge- 
meinte Verordnung noch nicht aUzu lange (vor 397) bestand, da sonst 
die dort (lex 3) entschiedene Frage wohl schon früher ihre Behand- 
lung gefunden hätte. Eine nähere Vermutung über die Zeit s. gleich 
unten. 

Falls man die erwähnte pseudoaugustinische Stelle juristisch ur- 
gieren darf, so läfst sich aus ihr schlieüsen, dafs Übertretimg des 
Verbotes mit Infamie bestraft wurde. 

Freilich sehen wir, wie die Sache umgangen wurde: Senatoren, 
die zinslose Gelder ausleihen, thun dies einfach auf den Namen ihrer 
minderjährigen Söhne. Und naiver Weise giebt die erwähnte lex 3 
Schuldnern, die in solchem Falle die Zinsen zu zahlen sich weigern, 
Unrecht! Gothofredus 1. 1. p. 275 rechtfertigt das 1) mit dem aetatis 
favor; 2) weil ja der Grxmd des Verbotes: die Verletzung der sena- 
torischen Würde, in jenen Fällen nicht vorliege. Als ob eine solche 
Manipulation nicht noch viel „würde'loser wäre! 

Mit Recht ^) macht denn auch die lex 4 im Cod. Theod. 2, 33 vom 
Jahre 405 diesem Zustand ein Ende, indem sie wieder 67^ gestattet": 
„Senatores sub medietate centesimae usurae ad contractum creditae 
pecuniae censemus admitti. Itaque omnes intelligant nullum floren- 
tissimo coetui sociatum f oenus exercentem ultra medietatem centesimae 
vel iure stipulari vel poscere posse usuram: quin etiam, si quid praeter 
moderatam nostri numinis definitionem fuerit flagitatum, imminuendae 
sorti pro huius legis auctoritate cessurum." 

Gothofredus 1. 1. p. 276 vermutet, dafe die Milderung der Be- 
stimmung mit der Verbannung des Chrysostomus zusammenhängt 
(im Jahre 404). Diese Vermutung ist sehr wahrscheinlich; ich möchte 
sie noch er^nzen durch die andere, dafs vielleicht auch der Erlafe 
jenes Verbotes mit des Johannes Chrysostomus heftigen Angriffen 
gegen den „Wucher^', das Zinsnehmen zusanunenhängt. Chronologisch 
ist das durchaus annehmbar. Die berühmtesten Homilien des Mannes 
stammen aus den Jahren 387 und folgende; danach müJjste das Ver- 
bot zwischen 387 und 390, also gegen Ende der achtziger Jahre er- 
lassen sein, was mit dem oben Gesagten wohl stimmt. 

1) Vom Standpunkt des Oesetzgebers , der einmal zu Zinsbeschr&Qkungen 
und -verboten greift. 
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Beim zweiten Gesetz, das 6% gestattet, finden wir wieder das 
alte Prinzip angewandt, dafs Zinsen über das Maximum die Eapital- 
schold vermindern. 

Es braucht nicht gesagt zu werden, dafs auch dieses mildere 
Gesetz jedenfalls ohne Wirkung blieb. 



Drittes Kapitel. 
Das kirchliche Zinsverbot. 

Nur der Vollständigkeit wegen treten wir kurz auch hierauf ein; 
im allgemeinen sei auf die ausführliche Darstellung von Funk, Ge- 
schicht-e des kirchlichen Zinsverbotes, Tübingen 1876, bes. p. 7 — 14 
verwiesen. Es handelt sich hier gerade wie bei dem eben besprochenen 
speziellen Zinsmaximum für Senatoren auch nur um eine für einen 
Stand geltende Bestimmung. Aus den bekannten Stellen des alten 
und neuen Testaments und der allgemeinen Tendenz, den „Mühseligen 
und Beladenen" zu helfen, entwickelt sich allmählich die patristische 
Lehre von der Unangemessenheit, ja Sündhaftigkeit des Zinsnehmens 
(vgl. die Stellen bei Funk p. 2— 16 5 oben p. 237 f., 276). Indessen 
weder Laienchristen noch Kleriker liefsen deshalb davon ab (Funk 3, 7). 

Da erliefs die abendländische Synode von Arles im Jahre 314 
und die ökumenische von Nikaea im Jahre 325 ein gemessenes Ver- 
bot an die Kleriker, Zinsen zu nehmen*); und dieses Verbot wird in 
einer grofsen Reihe von Synoden bis ins 7. Jahrhundert hinein wie- 
derholt (Funk 9). Dabei trat aber allmählich eine Milderung in- 
sofern ein, als durch den 44. apostolischen Kanon, der in der trulla- 
nischen Synode vom Jahre 692 wiederholt wurde, nur noch die 
hohem Kleriker vom Diakon inkl. aufwärts von dem Zinsverbot be- 



1) In den Kanones Hippolyts (Funk p. 7) werden zwar Zinsnehmer nicht 
als Christen zugelassen, und in der Synode zu Elyira (die nur für Spanien galt) 
im Jahre 806 Laien, die Zinsen nehmen, mit Exkommunikation bedroht. Aber, 
wie Funk p. 7/8 bemerkt, wissen wir nichts von der praktischen Bedeutung jener 
Kanones, und die Synode zu Elvira fafste überhaupt ganz singul&r rigoristische 
Beschlüsse, die zudem nur für Spanien galten und ja 814 und 826 durch die 
Synoden von Arles und Nikaea ersetzt wurden. Ersfc später, durch die 4. Synode 
von Karthago (im Jahre 898, für Afrika) und von Agde (506, für das südliche 
Gallien bez. das Westgotenreich) werden „usurarii** von der Ordination aus- 
geschlossen; s. Funk p. 18, der indessen vermutet, nur „gewer bsmäfsige Wucherer** 
seien betroffen gewesen. 
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troflfen, der niedere Klerus hierin wie die Laien behandelt wurde. 
Im Abendland fand diese Milderung (^urch die 3. Synode von Orleans 
(538) Aufiiahme (Funk p. 10, 11). Auch die Strafen gegen den das 
Verbot Übertretenden werden gemildert, indem man von Exkommuni- 
kation zur Absetzung überging und später auch diese erst bei wieder- 
holter Übertretung nach Abmahnung eintreten liefs (Funk 8 — 11). 

Schon die beständige Wiederholung des Verbotes zeigt, dals es 
mit der praktischen Innehaltung desselben offenbar nicht weit her 
war. Das beweisen auch noch einige von Funk nicht angeführte Stellen, 
so aus den Epistulae Leonis Papae ad episcopos per Gampaniam, 
Picenum, Tusciam et per universas Italiae provincias constitutos c. IV. 
(Concil. ed. Harduin t. I Sp. 1753), wo eingeschärft wird, da(s die 
Kleriker „sicut non suo, ita nee alieno nomine" Zinsen nehmen 
sollen; ähnlich c. 27 der 3. Synode von Orleans vom Jahre 538 (t. 11 
Sp. 1428; auch in Mon. Germ. Hist. leg. sect. III concil. t. 1 p. 82 
[hier als c. 30]). ^ 

Speziell vom Standpunkte unseres Gegenstandes haben wir Funk 
noch Einiges beizufügen, ind^n wir diejenigen Stellen, die nicht 
nur allgemein von „Zinsen" reden, sondern genauere Sätze nennen, 
anführen und besprechen. C. 17 der nikänischen Synode (Harduin I 
Sp. 329 f.) lautet: y^ixsiS^ xoXXol iv rö xavövL i^Btatöiiivoi rijv 
xXbovb^Cccv oucl riiv aiöxQOxigdBiav diAicovtBg iitBXd%iyino xov d'Biov 
yQd(ifMttog Xiyovtog' rö iQyÖQiov avtov oinc gdancBv ixl rdxG) xal 
davBi^ovtsg ixatoötäg &xaLX0v6vVj idixaimöBv ^ &yia xal ^ByAXri 
6'6vodog^ &g Bt tig BiQBd'Biri [iBtä xhv oqov tovtov töxovg XanßdvGiv 
ix (iBtaxBigiöBCog r\ SXXfog iiBtBQxdfiBvog tb itgayiuc r\ fifiioXiag^) 
icjtaixSyv fl öXiog btbqöv tv inivo&v aiöxQOxiQÖovg evBxa, xad'cciQB^öB- 
tccv xov xXifiQOv xal &XX6tQvog rot) xavövog iöraiy Die Versio des 
Dionysius Exiguus giebt wieder: „centesimas" und „hemiolia id est 
sescupla"^); die des Isidorus „centesimas'* und „species frumentorum 
(v. 1. frugum) ad sescuplum^) (dare)". Rufinus (Sp. 334) C. 19 sagt: 
„ne quis clericus aut usuras accipiat aut frumenti vel vini amplia- 
tionem, quod solet in novo datum vel sesquiplum^) vel etiam du- 
plum^) recipi" etc. C. 4 der Synode von Laodicea (ungefähr vom 
Jahre 372) lautet (Sp. 781/2): yptBQl xov ^ij dstv tBQattxovg davsiisi^v 
xal tdxovg xal tag Xsyofiivag fjiiLoXücg XanßdvBiv'^ (Dionysius Exi- 
guus: „sescupla id est et summam capitis et dimidium summae^'^); 
Isidorus: „lucra, quae sescupla^) dicuntur**). C. 13 der 3. karthagischen 



1) Ober diese Ausdrücke s. oben p. 265. 
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Synode (vom Jahre 397) [Sp. 963] lesen wir: „Ut nullus clericoruni 
amplius recipiat, quam cuiquam quod accommodaverit: si pecuniam, 
pecuniamaccipiat; si speciem, eandem speciem, quantam dederit, accipiat; 
et quidquid aliud, tantum, quantum dederit." C. 17 der 6. karthagischen 
Synode (vom Jahre 419) [Sp. 1248; durch Druckfehler bei Harduin 
steht 1428] giebt ziemlich genau den Wortlaut der betr. nikänischen 
Bestimmung wieder (auch centesimas), dagegen ist die rifiiokia aus- 
gelassen. Dagegen spricht C. 3 des Concilium Tarraconense vom 
Jahre 516 [t. 11 Sp. 1041] gerade von der besonderen Art von Dar- 
lehen (s. unten Anhang zu diesem Teil, A), bei der Geld gegeben 
imd species zurückgezahlt werden: „Si quis vero clericus* solidum in 
necessitate praestiterit, ut hoc de vino vel frumento recipiat, quod 
mercandi causa tempore statuto decretum fuerit venumdari: ceterum 
si speciem non habuerit necessariam, ipsum, quod dedit, sine ullo 
augmento recipiat.^' Endlich mag noch als letzter Ausläufer erwähnt 
werden C. 1 des Concilium G^ppiacense vom Jahre 626 oder 627 
(Mon. Germ. Hist. leg. III Concil. I p. 197): „Episcopus, presbyter 
vel diaconus usuras a debitoribus exigens aut desinat aut certe dam- 
netur. Nam neque centissima exigant aut turpia lucra requiruit; 
sexcuplum vel decoplum exigere prohibemus omnibus Christianis." 
Um dies gleich hier abzumachen, geht der Wortlaut dieses C. im 
Grunde deutlich auf die betr. Bestimmung der nikänischen Synode 
zurück (centesima, turpia lucra, sexcuplum); was das decoplum 
anbetrifft, so steckt darin gewifs nur verdorben das duplum des 
Rufinus. 

Wie man sieht, ist die Formulierung in den verschiedenen Be- 
stimmungen eine verschiedene, im Grunde aber der Inhalt derselbe: 
sowohl bei Gelddarlehen als bei Naturaldarlehen wird jeder Zins ver- 
pönt. C. 17 der nikänischen Synode führt neben den allgemeinen An- 
gaben (ixl töxco, töxovg] ^ SXXcog ^£XBQx6yiBvoq xh TCQ&yiuCj fl 3X(o$ 
StBQÖv rv iitivo&v cclöxQoxiQÖovg bvbvcc) noch speciell ioiatoötai einer- 
seits, bei Gelddarlehen, iniLoliaL anderseits, bei Fruchtdarlehen, an. 
In Laodicea wird nur von xöxol und dann ii(iioXiai gesprochen; in 
der 6. karthagischen Synode dagegen wie in der nikänischen, aber 
ohne die i^ft.; die 3. karthagische redet ganz allgemein und deutlich 
von Geld- und Naturaldarlehen; die tarraconensische hinwieder fahrt 
speziell den Fall an, wo Geld gegeben, species zurückgegeben werden, 
wobei auch der gewöhnliche Fall, dafs Geld zurückgegeben wird, noch 
Berücksichtigung findet (also nicht die Art, bei der species beidemal 
erscheint). Statt allgemein von species wird hier auch besonders 



Digitized by 



Google 



Gesetzliche BeBtimmimgeii ; Zinsiazen. 281 

von vinum und frumentum gesprochen; ebenso bei Rufinus, der aufser- 
dem von sich zu sesquiplum noch duplum hinzufügt. 

Wie man sieht, werden ixatoötai für Geld- und fj^LoXicci für 
Fruchtdarlehen ganz allgemein, fast typisch gebraucht. Das hat nun 
an sich nichts Aufiälliges (cfr. für die ixaxoöv/^ oben 241i; für die 
fjnioXia unten im Anhang zu diesem Teil, B); hier kommt aber noch 
ein spezielles Moment hinzu. Zuerst finden wir diese Ausdrucksweise 
des Zinsverbotes in der nikänischen Synode (noch in der Synode von 
Arles war einfach von fenerare gesprochen worden); diese fand aber 
einen Monat nach Erlafe von 1. 1 Cod. Theod. 2, 33 statt (Go- 
thofr. p. 271). Hier war nun (s. oben p. 267) für Gelddarlehen die 
centesima, für Fruchtdarlehen 50%, also die 'fjncolia erlaubt worden. 
Wenn also die Synode speziell auch ixatoötiij und fifitoXiai verpönt, 
so verpönt sie damit alle Zinsen, was ja übrigens audi sonst deutlich 
genug ausgesprochen ist. 



Viertes Kapitel. 
Zinstaxen. 

Hier behandeln wir diejenigen gesetzlichen Bestimmungen, die in 
gewissen Fällen einen ausdrücklich in seiner Höhe genannten Zinssatz 
zu zahlen vorschreiben, woran auch der Richter bei seinen Entscheiden 
sich zu halten hat. 

So ist die centesima, 12%, vorgeschrieben bei der Restitution 
von Geldern, die ein tutor, curator, (procurator? s. unten 282/3) 
negotiorum gestor, oder endlich ein magistratus eines Munici- 
piums zu eigenem Vorteil verwendet hat (in suum usum conversio). 
Die Stellen sind folgende. Für die tutela Dig. 3, 5, 37 (38) (Trypho- 
ninus disputat. 2): „ubi quis eins pecuniam, cuius tutelam negotiave 
administrat, aut magistratus municipii publicam in usus suos con- 
vertit, maximas usuras praestat, ut est constitutum a divis princi- 

pibus illi, de quibus constitutum est, cum gratuitam, certe inte- 

gram et abstinentem onmi lucro praestare fidem deberent, licentia 
quia videntur abuti, maximis usuris vice cuiusdam poenae subiciuntur'*; 
Dig. 26, 7, 7 § 4 (Ulpian. ad ed. 35): „Pecuniae, quam in usus suos 
converterunt tutores, legitimas usuras praestant, sed hoc ita demum, 
si evidenter doceantur pecuniam in usus suos convertisse: ceterum 
non utique qui non faeneravit vel non deposuit, in suos usus vertit. 
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et ita divus Severus decrevit"; vgl. auch § 10: (ut) eius quidem pe- 
cuniae, quam quis (ein tutor) in usus suos convertit, legitimam usu- 
ram praestet^'; Dig. 26, 7, 46 § 2 (Paulus respons. 9): „. . . constitutiones 
. . . quae prohibent pecuniam pupillarem in usus suos convertere^; 
hier ist zwar Yon der Höhe der Zinsen nicht die Bede; da aber 
jedenfalls die gleichen constitutiones gemeint sind, führen wir die 
Stelle an; Cod. lust. 5, 56, 1 (vom Jahre 213): „Tutorem vel cura- 
torem pecuniae, quam in usus suos convertit, legitimas usuras prae- 
stare debere olim placuit." 

Für den curator: C. lust. 5, 56, 1 (eben angeführt); ib. 5, 51, 3 
(vom Jahre 215): „Curator, qui post decretum praesidis, sublata pe- 
cunia, quae ad comparationem possessionis faerat deposita, praedium 
sibi comparavit, elige, utrum malis in emptione tibi negotium eum 
gessisse, an, quia in usus suos conversae pecuniae sunt, legitimas 
usuras ab eo accipere: secundum quae iudex tutelae iudicio redditns 
partim religionis implebit.'* 

Für den procurator: Dig. 17, 1, 10 § 3 (Ulpian. ad edict. 31): 

„. . . si (procurator mens) pecuniam (meam) ... ad usus suos 

convertit, in usuras convenietur, quae legitimo modo in regionibus 
frequentantur." Die Ausdrucks weise ist hier sehr auöallig; „usurae 
quae in regione frequentantur^' o. ä. ist sonst der gewöhnliche Aus- 
druck für „landesübliche Zinsen" (s. oben 179/80); er schliefst einen 
Zusatz, wie „legitimo modo" eigentlich aus, da er auf das im freien 
Verkehr Übliche geht. Man kann sich nur zweierlei denken; ent- 
weder sind gemeint: „landesübliche Zinsen nicht über das gesetzliche 
Maximum hinaus"; also zahlt der procurator den durchschnittlichen 
am Orte üblichen Zinssatz, soweit er 12% nicht üborschreitet. Aber 
dagegen erheben sich manche Bedenken. Sprachlich wäre es doch 
viel leichter zu sagen: „usuras, quae in reg. freq., usque ad l^t. 
mod." oder „non ultra 1. m.". Femer erwartet man analog obigen 
Fällen das Maximum selbst vorgeschrieben. Aber die andere Auf- 
fassung, die man noch zur Wahl stellen kann, bietet fast noch grölsere 
Schwierigkeiten; nämlich, wenn man die Worte so fa&t: es ist das 
im Reiche übliche Zinsmaximum zu zahlen, also usuras quae leg. 
mod. in reg. freq. = usuras, quae legitimus modus esse solent. Die 
Ausdrucksweise wäre in diesem Falle ganz gezwungen; warum hietse 
es nicht einfach: usurae legitimae o. ä.? Auch sind die Worte 
„quae in reg. freq." für das Zinsmaximum so wenig als möglich am 
Platze, weil dieses ja für das ganze Reich dasselbe war und jener 
Ausdruck, wie gesagt, für die Zinssätze des freien Verkehrs gebraucht 
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wird. Wenn Cujaz (bei Noodt L 1. p. 213, aus Observat. 1. 13 c. 15) 
die Worte quae bis frequentantur weiter nach vom setzt (hint.er „ex 
mora utique usuras mihi pendet^), so ist damit nicht geholfen. Da- 
gegen hat Noodt die Unhaltbarkeit der Überlieferung eingesehen; 
ohne allerdings Gründe anzugeben, setzt er die Worte „quae in regio- 
nibus fröquentantur" hinter pendet; es bleibt also an der zweiten 
Stelle nur noch „in usuras convenietur legitimo modo". Ich möchte 
nicht behaupten, daSa diese Konjektur absolut sicher sei, aber doch 
wahrscheinlich; jedenfalls sind die Worte legitimo modo und quae in 
regionibus frequentantur durchaus zu trennen. 

Für den negotiorum gestor und den magistratus s. die Stelle des 
Tryphoninus oben 281. Wie aus der Stelle des Tryphoninus und der des 
Paulus hervorgeht, hatten Konstitutionen dieses Prinzip aufgest-ellt; 
vgl. auch C. lust. 5, 56, 1 (oben 282): „olim placuit". Da die dis- 
putationes des Tryphoninus unter Caracalla abgefafst sind (vgl. Teuffei- 
Schwabe § 372,), so kann unter den divi principes auch schon Septimius 
Severus inbegriffen sein; damit lielse sich die ülpianstelle verbinden, 
falls der Inhalt des dort genannten Entscheids des Severus sich auch 
auf die legitimae usurae bezieht und nicht vielmehr nur, wie wahr- 
scheinlicher, auf die Frage, wann in suum usum conversio vorliege. 

Dafe die Anrechnung der Maximalzinsen in diesen Fällen einen 
Strafcharakter trägt, ist von vorneherein klar und auch von Try- 
phoninus ausgesprochen. 

Zwischen der genannten Gruppe von Fällen und der eigentlichen 
Mora stehen die beiden von Ulpian 1. 1. § 8 und 10 genannten, wo 
nach prätorischem Recht der tutor auch die Maximalzinsen zu zahlen 
hat; § 8: „Idem solent facere praetores etiam circa eos tutores, qui 
negant habere ad alendos püpillos penes se aliquid, ut, quidquid 
constiterit penes eos esse, eins gravissima usura pendatur: et hoc 
persequi oportere iudicem palam est cum et alia poenae adiectione^^ 
(diese poena ist natürlich eine öffentliche); § 10: „Et si, dum negat, 
aliquam quantitatem penes se esse, pupiUis ad*onera sua expedienda 
imposuit necessitatem mutuam pecuniam legitimis usuris accipiendi, 
tenebitur in legitimis." 

Ein weiterer Fall — von Mora des Tutors — ergiebt sich aus 
der gleichen ülpianstelle, § 7: „Si deponi oporteat pecunias ad prae- 
diorum comparationem (von dem Tutor) . . . (si) factum non est, si 
quidem nee praeceptum est, ut deponantur, pupillares praestabuntur, 
si praeceptum est et neglectum, de modo usurarum videndum est. 
Et solent praetores comminari, ut, si non fiat depositio, vel quanto 
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tardius fiat, legitimae usurae praestentur: si igitur comminatio inter- 
cessit, iudex, qui quandoque cognoscet, decretum praetoris sequetur." 
Über die papilläres usurae wird § 10 gesagt, es sei dies die legitima 
usura bei in suum usum conversio, femer in dem oben 283 genannten 
Fall; dazwischen heilst es noch: „yel si moram depositioni fecit et 
praetor irrogavit ei legitimas." In allen andern Fällen sei es der 
landesübliche Zinsfofs. Diese Darstellung ist nicht allzu klar. Zahlen 
die tutores nach prätorischem Recht bei verzögerter depositio immer 
legitimae usurae oder nur „si praeceptum et neglectum est"? Wenn 
ersteres der Fall ist, wie es nach den Worten „Et solent etc" den 
Anschein haben könnte, warum dann diese genaue Unterscheidung? 
Wenn aber nach dieser das zweite anzunehmen ist, so erwartet man 
bei der Erklärung der pupillares usurae eine genauere Angabe; denn 
wie die Worte „vel si" etc. dastehen, ist ja durch sie gar nicht unter- 
schieden, ob die depositio vorgeschrieben war oder nicht. Jedoch 
mufs trotz der ungenauen Ausdrucksweise das letztere angenonunen 
werden, da Ulpian (oben 283) ausdrücklich nur für diesen Fall usurae 
pupillares ansetzt. Also auch hier pflegen die Prätoren usurae legi- 
timae zu irrogieren — ob in allen Fällen oder nur vereinzelt, geht 
aus den Worten „vel si" etc. nicht hervor. Auch die hervorgehobene 
Schwierigkeit in den Worten „Et solent" etc. bleibt bestehen. 

Ebenfalls vorgeschrieben, durch ein Rescript des Antoninus Pius, 
sind die Zinsen, die von den Erben für ein Legat oder Fidei- 
kommiss, das zur Erstellung eines „opus", wie statuae oder imagines 
einer Gemeinde gegeben war, im Falle des Verzugs in der Aus- 
richtung zu zahlen sind. Es sind 4% innerhalb des ersten halben 
Jahres, 6% nachher, falls kein Termin bestimmt war; 67^ von vorne- 
herein, wenn das Gegenteil stattfindet. Die Stellen s. oben 200/1; ebenda 
über die Höhe dieser Sätze. 

Mehr nur ein Verwaltungsgrundsatz liegt vor C. lust. 7, 54, 1 
(Caracalla); den procuratores hereditatium wird angezeigt: „fiscus, qui 
bona secundum se dtbta sententia persequitur, eas quoque rationes 
habiturus est, ut, qui post legitimum tempus placitis non obtemperavit, 
usuram centesimam temporis quod postea fluxerit solvat." Wie ein 
Privater bis zu 12% Verzugszinsen verlangen darf, wenn er will, und 
er den Grundsatz festhalten kann, unter Umständen es immer zu 
thun, so hier der Fiskus. 

Weiter geht die Verordnung über Verzugszinsen im Cod. 
Theod. 4, 19 (vom Jahre 380): „qui post iudicii finem exceptis duo- 
bus mensibus, quibus per leges solutionum nonnunquam est concessa 
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dilatiO; moram afferant solutionis a die patrati iudicii, quo obnoxii 
redditi sunt, in duplicium centesimarum (24%) conyeniantur usuras 
[extrinsecus scilicet medietatem debiti, de quo litigatum est, sicut 
prius constitutum est, inferentes] usque in id tempus, quo debitum 
solutione diluerint." 

Die in [ ] gesetzten Worte sind m. E. unecht, wie auch den Tex 
und yan Hall annahmen (bei Hänel ad loc; aus welchen Gründen, 
wird nicht mitgeteilt). Die Interpretatio , auch Alciatus (bei Gotho- 
fredus ad leg., toL I p. 443) und ebenso Hänel fassen die Worte so: 
der Schuldner habe für die Verzugszeit die 24^% zu zahlen und aufeer- 
dem sofort die Hälfte der Schuld zurückzuzahlen, sodafs dann für 
die allfällige weitere Verzugszeit nur noch die 247o ^^^ halben Schuld 
in Betracht kommen. Gothofredus bemerkt dagegen (gegen die In- 
terpret, und Alciatus) 1. 1.: „pertinet hoc ad poenam morae", d. h. 
diese medietas sei auch poena; und zwar das bekannte fi{i,i6kiov 
(neben den 24%). 

Beide Auffassimgen sind durchaus unhaltbar. Die erstere scheitert 
daran, dafs eine derartige Bestimmung in einem Gesetze absurd 
wäre; ebenso gut könnte man vorschreiben: Verzug darf gar nicht 
mehr stattfinden, man hat sofort die ganze Schuld zu zahlen, als es 
hier geschehen würde, wo 24% und aufserdem die Rückzahlung der 
Hälfte vorgeschrieben würde. Vernünftigerweise kann doch in einem 
solchen Gesetze nur über die Folgen des Verzuges, die Verzugs- 
zinsen etc. etwas vorgeschrieben sein, aber nicht etwas derartiges 
über die Rückzahlung des Kapitals selbst. Im Folgenden ist denn 
auch von dieser angeblichen Rückzahlung nidit die Rede. Darin 
hat also Gothofredus Recht, dafs diese 50% auch noch eine poena 
sein sollen. Aber mit Unrecht hält er die Worte für einen Bestand- 
teil des Gesetzes. Wenn nicht die einfache Überlegung genügte, 
zu zeigen, dafs unmöglich eine solche Härte der Verzugsstrafe ge- 
setzlich festgelegt werden konnte, so beweist das in der lex Folgende, 
dafs dem auch wirklich nicht so ist; denn hier ist immer nur von 
den duplices centesimae die Rede, und ausdrücklich wird diese Höhe 
— die ja die centesima überschreitet — gerechtfertigt („quod a nobis 
exemplo aequabili ex iuris prisci est formulis introductum, ut quia 
malae fidei possessores in fnictus duplos conveniuntur, aeque malae 
fidei debitores simile danmi periculum persequatur"). Und, abgesehen 
von diesen sachlichen Gründen, wie deutlich kennzeichnet sich das 
Glossem, indem es ganz Ungeschickt den Zusammenhang „usuras 
usque in id tempus" etc. unterbricht. Der Fälscher hat zur Erhöhung 
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der Glaubwürdigkeit seines Zusatzes beigefugt „sieut prius constitutum 
est". Von einer solchen Konstitution, die doch recht wichtig wäre, 
wissen wir nichts. Offenbar hat der Interpolator das bekannte, auch 
bei Verzugszinsen häufige fjiiMtov (s. oben 258 f.) in diese lex ein- 
zuschmuggeln gesucht. Merkwürdig, dafs die Interpolation nicht aU- 
gemein gemerkt wurde ^). 

In § 2 ist noch der auf den Zinsfufs bezügliche Zusatz gemacht^ 
daSsj falls das debitum aus einem ursprünglichen Kapital mit den bis 
zum alterum tantum aufgelaufenen Zinsen besteht, dann nur von 
diesem Kapital die zwei centesimae, von den Zinsen nur eine cen- 
tesima Verzugszinsen angerechnet werden. 

Selbstverständlich brauchte der Gläubiger nicht 24% ssu verlangen; 
er konnte es nur; der Schuldner aber hatte nicht die Wahl; er muMe 
24% zahlen, wenn jener wollte. 

Warum man in diesem Falle das gewöhnliche Zinsmaximum 
verdoppelt hat, ist nicht genau zu sagen; vielleicht wollte man damit 
der thatsächlichen Übung etwas entgegenkommen, indem diese ja 
Verzugszinsen über 12% häufig anwandte*). 

Unrichtigerweise führt man, z. B. Arndts, Fand. (1852) § 208 
A. 2, a, ß, Windscheid, Pandekt. I § 169 a, A. 4 a^ Puchta, Lehrbuch 
der Pandekten (1838) § 20G A. 2 (= 2. Aufl. § 228, p. 325), Baron, 
Pandekten« (1893) p. 78 (§ 43, 1 b) und p. 252 (§ 133, 3) auch C. 
lust. 8, 10, 4 hier an. Wenn ein Sozius von einem andern die Re- 
paraturkosten des gemeinschaftlichen Gebäudes, die er allein getragen, 
samt Zinsen zurückzufordern hat, so seien 12%j vorgeschrieben. Aber 



1) Zu Jastinians Zelt war sie entweder nocb nicht da oder vielleicht 
eher schon da, aber natürlich als solche erkannt; denn Cod. last. 7, 54, 2 (529) 
wird nur von den doae centesimae gesprochen, nicht etwa aach von der 
medietas; es heifst daselbst: „priscis legibus, quae duas centesimas ... in- 
ferebont." 

2) Die sprachliche Ausdrucks weise betreffend, sehen wir, dafs, nachdem 
vorher gesagt war: duplicium centesimamm usurae, centesimarum duplicium hnc- 
tus, es später einfach „dupli fenoris, duplicium usurarum, usurae dupÜces, dnplae, 
simplae** heifst, also fenus bez. usurae statt centesimae gebraucht wird. Auch 
in dem Vergleich in § 1 (quod a nobis etc.) erscheinen die centesimae als die 
Zinsen par excellence, indem die centesima des Geldes mit den fructus einer 
possessio auf eine Linie gestellt wird. Es ist dies nicht so aufzufassen, dats 
etwa die centesima der thatsächliche mittlere Zinsfufs gewesen wäre, vielmehr 
gehört dies unter die Fälle, wo usura und centesima sozusagen promisoue ge- 
braucht wird, worüber oben p. 2ilj gesprochen wurde. Was jenen Vergleich 
anbetrifft, so läfst sich nicht viel daraus folgern, da jene zur Erklärung und 
Stütze des Gesetzes herbei gezogene Anidogie eben wohl oder übel stimmen 
mufs. 
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wenn es dort auch heifst „si solus aedificaveris nee intra quattuor 
mensimn tempora cum centesimis nummus pro portione socii erogatus 
restitutuB fuerit" etc., so liegt darin doch nicht das, was jene glauben; 
centesimis ist gesagt, weil dies ja auch noch erlaubt ist; es ist eben 
angenommen, der socius werde die höchsten möglichen Zinsen geltend 
machen. Allerdings kann man zugeben, dafs das Reskript, so, wie 
es lautet, obige Auffassung nicht ganz ausschliefst, dafs unter Um- 
ständen ein Kläger oder Richter sich darauf stützen konnte, wogegen 
allerdings Dig. 17, 2, 52 § 10 — diese Stelle beachten jene Autoren 
nicht — angeführt werden kann, wo der ganz gleiche Fall behandelt 
wird und ebenfalls die quattuor menses gewährt werden, aber nur 
von certae^) usurae die Rede ist. Jener Zeitraum wurde von Marc 
Aurel festgesetzt; wäre von ihm die centesima vorgeschrieben worden, 
so wäre hier nicht nur von certae usurae die Rede. Allerdings kann 
man einwenden, an unserer Codexstelle (aus dem Jahre 245) werde 
nun eben jene Bestinmiung des Marcus durch die Fixierung des 
Zinsfalses erweitert, aber das Reskript ist so gehalten, als biete es 
es nichts Neues*). 

Hier mag auch noch C. lust. 6, 35, 1 angeführt werden (vom 
Jahre 204). Es heifst hier, dafs „heredes, quos necem testatoris in- 
ultam omisisse constitit^^, die fructus integros restituieren müssen; 
femer „ex hereditate . . . rerum distractarum vel a debitoribus ac- 

ceptae pecuniae post motam litem bonorum usuras inferant 

usuras .... semisses dependere satis est". So wie das Reskript 
lautet, enthält es allerdings eine Bestimmung, dafs in diesem Falle 
nicht über 6% zu zahlen sei, ja, wenn man genau sein will, kann 
man finden, dals gerade 6% zu zahlen seien. Aber die Willkür dieser 
Regelxmg sieht man ein; 12% sind allen erlaubt, auch den Senatoren 
erst später nicht mehr; nun in einem einzelnen Falle nur 6% zu ge- 
statten, ist ganz ungerechtfertigt. Die Ausdrucksweise ist denn auch 



1) Wenn Accursius (beiNoodt 1. 1. p. 21i, der die Eoi^ektur mit „reciissime^* 
akzeptiert) hier statt certae centesimae liefst, so ist das willkürlich und abzu> 
weisen; aus centesimae entstand pal&ogpraphisch schwerlich certae, und wenn 
die Eompilatoren centesimae änderten, so thaten sie es zu licitae, legitimae etc., 
aber nicht zu certae. 

8) Dafs die Eompilatoren „centesimis** stehen gelassen haben, ist ein 
Versehen, mag nun die gewöhnliche Auffassung der Stelle richtig sein oder die 
unsrige; denn in jenem Falle wäre es sonderbar, dafs der justinianisch aus- 
nahmsweise hohe Satz Ton 127^ vorgeschrieben würde; das hat Windscheid, 
Fand. 11 § 260^ richtig gesehen; im andern Falle wäre es auffallend, dafs hier 
12% (justinianisch) erlaubt würden. Über andere Stellen, wo die centesima 
stehen geblieben, s. unten Y. Teil, 6. Eap. 
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ziemlich wenig entschieden, und die ganze Bestimmung auch imbe- 
acht.et geblieben. 

Endlich bleibt noch (aus dem Jahre 472) C. lust. 5, 9, 6, § 6, 
wo für einen bestimmten Fall 4% — nicht mehr und nicht weniger 
— vorgeschrieben sind. Das Nähere s. oben 219/20. 



Anhang zu Teil IV. 

Fälle, in denen das Darlehen bes. der Zins in Natnralgegen- 

ständen besteht. 

A. Fälle, die gleich gewöhnlichen Gelddarlehen behandelt werden 
(gewöhnliches ZlnflinaTimnin). 

Anhangsweise behandeln wir diejenigen Fälle, wo nicht beides, 
Darlehen wie Zins, in Geld gegeben wird, sondern das eine oder 
andere oder beides in Natura. Dabei haben wir zu unterscheiden: 
diejenigen Gruppen, wo nach der herrschenden Rechtsau£fiassung bez. 
ausdrücklichen Bestimmungen das gewöhnliche Zinsmaximum gilt, die 
also gleich gewöhnlichen Gelddarlehen behandelt werden, von denen, 
wo — als bei eigentlichen Naturaldarlehen — Zinsfreiheit bez. ein 
höheres Maximum besteht. Aus Gruppe A haben wir einiges Wenige 
schon erwähnt und wiederholen es hier kurz. Im Übrigen besprechen 
wir das Thatsächliche und das Gesetzliche hier nebeneinander, ohne 
letzteres in einem eigenen Abschnitt auszusondern. 

Zuerst ist hier die Antichresis zu betrachten. Die Stelle Dig. 
20, 1, 1, § 3 (Papin. resp. 11) wurde oben 256 besprochen. Erst 
wenn die Zinsen vom Schuldner nicht pünktlich bezahlt werden — 
es liegt also nicht von vorneherein Antichresis vor — darf nach Ver- 
einbarung der Gläubiger aus dem Pfand fructus bis zu 12% als 
eigentliche Zinsen plus Verzugszinsen ziehen. Wir sehen, dafs durch 
die antichretische Zahlung der Zinsen die Geltung des Zinsmaximums 
nicht berührt wird. 

Sodann ist zu erwähnen Dig. 20, 2, 8 (Paulus Sent. 2, von Huschke 
eingereiht Sent. U 5, 2, gewöhnlich Sent. U 13, 1; s. auch p. 289): „Cum 
debitor gratuita pecunia utatur, potest creditor de fructibus rei sibi 
pigneratae ad modum legitimum usuras retinere." Auch hier sehen 
wir das Zinsmaximum gültig. Im Übrigen ist die Stelle nicht in 
Ordnung. Die Neuem haben daraus eine „antichresis tacita" kon- 
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struiert, vgl. z. B. Windscheid P § 234, Arndts Fand. § 381, Dem- 
burg, Pandekten P § 278, 3 und A. 6 (p. 686) und das. A. 6 Roeden- 
beck^), aber mit Unrecht; man hatte einsehen sollen, dais, wenn 
wirklich ein zinsloses Darlehen vorliegt, nicht der Gläubiger anti- 
chretisch bis 12% 2iinsen ziehen kann, sonst liegt eben nicht mehr 
gratuita pecunia vor*). Stephan (Archiv für die zivilistische Praxis 
30, 1847, p. 355 — 377, „Über die antichresis tacita nach römischem 
Rechte^^ glaubt auch nicht an diese Lehre; aber seine Ausführungen 
befriedigen hinsichtlich der Paulusstelle nicht; vgl. auch unten 291^. 
Das Richtige giebt schon D. Gothofredus z. St. (Ausgabe des Corpus 
Iuris von Simon van Leeuwen 1663), wenn er annimmt, jene anti- 
chretische Verzinsung bis zu 12% trete nur bei Verzug in der Rück- 
zahlung des sonst zinslosen Darlehens ein^. M. E. ist durch die 
Eompilatoren dieser Sinn verwischt worden; bei Paulus war eben im 
ganzen Zusammenhang die Sache deutlich und kein Zweifel, dals es 
sich um den Fall der Insolvenz handelte; dies ist sowohl in Sent. 
n 5, 2 ab n 13, 1 so. 

Es folgt G. lust. 4, 32, 14 (vom Jahre 234): „Si ea pactione 
uxor tua mutuam pecuniam dedit, ut vice usurarum inhabitaret, pac- 
toque ita ut convenit usa est, non etiam locando domum pensionem 
redegit, referri quaestionem, quasi plus domus redigeret, si locaretur, 
quam usurarum legitimarum ratio coUigit, minime oportet. Licet 
enim uberiore sorte potuerit contrahi locatio, non ideo tamen illicitum 
fenus esse contractum, sed vilius conducta habitatio videtur.^' Der 
Darlehnsnehmer behauptete, vermietet würde sein Haus mehr an Zins 
bringen, als 12% der Darlehnsschuld betrage, deren Zinsen er anti- 
chretisch durch Überlassung der Wohngelegenheit an die Gläubigerin 



1) Andere bei Stephan p. 856 (an dem gleich anzuführenden Orte). 

2) Die y ersuche, gratuita pecunia umzudeuten (z. B. von Cujaz und Pagen- 
stecher bei Stephan 869/^60, und auch von Stephan selbst p. 860/1), sind ganz 
unglflcklich. 

8) So auch z. B. Glflck und Sintenis (bei Stephan 859). Stephans Einwand, gra- 
tuita pecunia uti heifse nicht in restituendo moram facere, begegne ich dadurch, dafs 
ich annehme (s. im Text), die Stelle sei durch die Eompilatoren etwas verderbt, 
indem gerade das Moment des Verzuges weggelassen, bez. auch die Stelle aus 
einem dieses Moment verdeutlichenden Zusammenhang gerissen wurde. Schon 
Glflck hatte auf Dig. 18, 7, 7 (ebenfalls aus IIb. II von Paulus* Sententiae) hin- 
gewiesen. Wenn Stephan 1. 1. meint, der Hinweis auf diese Stelle sei eher 
imstande, das Befremdende jener Auslegung recht auffällig, als es ertrilglich 
zu machen, so irrt er, vielmehr beweist eben jene Stelle [vgl. auch Sent. 
U, 18] y dafs im 2. Bucdie der Sententiae von der Mora und ihren Folgen die 
Rede war. 

Billeter, ZinMtah im Altertum. 19 
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bezahlt; also beziehe diese in Form der Wohnnngsnnizung aber den 
gesetzlichen Zins. Man sieht ^ der Schuldner stützt sich auf den 
Grundsatz^ dafs auch bei Antichresis das Zinsmaximum gilt. Audi 
das Reskript stellt sich auf diesen Boden; aber es entscheidet dahin, 
dals eben zu supponieren sei; als bekomme die Gläubigerin die Woh- 
nung zu billigerem Zins^). Der Entscheid an sich ist allerdings 
durchaus nicht einwandfrei^ da^ wie finctus^ so auch der Mietwert 
einer habitatio zum Marktpreis berechnet und nichts willkürlich zu 
supponieren ist. Aber das Prinzip: bei Antichrese soll das gesetzliche 
Zinsmaximum nicht überschritten werden, ist gewahrt. 

C. lust. 4, 32, 17 (Imp. Philippus A. et Philippus C; also zwischmi 
244 und 248) lesen wir: ,,Si ea lege possessionem mater tua apud 
creditorem tuum obligavit, ut fructus in vicem usurarum consequeretur, 
obtentu maioris percepti emolumenti propter incertum fructuum 
eyentimi rescindi placita non possunt.^^ Maioris wird hier öfter (vgl 
z. B. BasiUca 23, 3, 65, Scholion 2 und ebenda Heimbachs Übersetzung 
des griechischen Textes; andere bei Stephan 1. 1. 373) gefalst als: 
über die usurae legitimae. Das liegt indessen nicht notwendig darin; 
im Gegent.eil, da jenes nicht ausdrücklich gesagt ist, hat man einfsu^ 
das nächstliegende anzunehmen: „gröüser als die vereinbarten Zinsen'^. 
Für die Ent.scheidung der Frage, ob bei Antichrese das Zinsmaximum 
auch Geltung gehabt habe, ist also aus der Stelle eigentlich nichts 
zu holen. Höchstens dies: wenn hier gesagt wird, es mache nichts 
aus^ wenn der Wert der fructus — in einem oder mehreren Malen — 
den vereinbarten Zinsfrüs überschreite, da andere Jahre wieder der 
Emteausfall den Ertrag unter jenen Satz senken könne — sodais 
also, ist der Sinn, nur der mittlere Ertrag den betr. Zinsen gleich- 
kommen müsse, so darf man schliefsen, dafs auch, wenn der betr. 
Zinsfufs 12% war, das gleiche Prinzip galt, also momentane Über- 
schreitung nichts verschlug^. Bei der schwankenden Sicherheit dieses 
Zinsbezuges ist das ja auch ganz billig. 

Wir sehen also, dafs bei Antichresis das gewöhnliche Zinsmaxi- 
mum gilt, wobei in gewissen Fällen eine angebliche Überschreitung 
gestattet ist, wenn nur der Durchschnitt nicht darüber hinaus geht 
Auch Stephan 1. 1. 372 f., bes. 374 und 377 hat in beiden Punkten 



1) „licet . . . uberiore sorte" etc. ist pr&gnant gesagt für: „obgleich die 
Wohnung an Andere zu höherem Mietzins h&tte vermietet werden kOnnen", der 
also — mit 127^ kapitalisiert — mehr ergäbe als die Darlehnsschuld. 

2) Dafs sie dauernd und prinzipiell nicht gestattet war, haben wir aas 
andern Stellen soeben gesehen. 
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diese — m. E. einzig richtige — Ansicht^). Diese Auffassung ist 
jedoch nicht die übliche. Gewöhnlich lehrt man, bei ^^Antichresis 
tacita'^ gelte das Zinsmaximum, bei der ^^eigentlichen Antichresis^' 
nicht, aufser wenn absichtlicher Zinswucher vorliege; vgl. die Dar- 
stellung bei Stephan L 1. 356^). Schon in den Basiliken finde ich 
diese Lehre; im Scholion 2 Basilica 23, 3, 65 wird aus unserer lex 17 
und im Schol. 1 Theod. Basilica 23, 3, 62 aus obiger lex 14 aus- 
drücklich der Schluis gezogen, das Zinsmaximum gelte bei Antichresis 
nicht. Anderseits wird im SchoL 2 Bas. 23, 3, 65 mit Verweisung 
auf Bas. 25, 3, 8 (obige Paulusstelle) gesagt, wenn t6 XQ^og &xoxov 
sei, so sei 12% das Maximum. Die Neuem haben nur noch die Be- 
zeichnung „A. tacita^' für letztem Fall hinzugethan. Die Lehre ist 
aber ganz falsch. Aus lex 17 folgt über die usurae legitimae eigent- 
lich gar nichts, wie wir sahen; maioris wurde willkürlich aufgefafet; 
lex 14 dagegen zeigt unbestreitbar das Gegenteil jener Lehre (vgl. 
oben); wie die Paulusstelle zu behandeln ist, haben wir gesehen. 

Sodann kommt zur Besprechung diejenige Art, bei der Geld 
geliehen, aber Naturalien zurückgezahlt werden. Einen Fall 
hatten wir oben p. 258; dann ist die Sache auch erwähnt im Conci- 
lium Tarraconense vom Jahre 516 (s. oben p. 280); femer vergleiche 
man z. B. Wiener Studien 7 (1885) p. 123—125, wo Wessely eine 
Urkunde aus dem 7. Jahrhundert mitteilt, in der für ein Darlehn von 
1 Solidus 75 koloboi Most zu zahlen sind (als Kapital plus Zins); 
offenbar handelt es sich hier, wie sonst (vgl. auch den Wortlaut des 
Concil. Tarrac.), um den Fall, dals Bauern geraume Zeit vor der 
(Wein-, Getreide-, Heu- u. s. f.) Ernte baares Geld benötigen und 
solches aufnehmen, um es nach der Ernte in Natura zurückzuzahlen; 
(dies haben wir auch beiläufig erwähnt im Pap. Louvre 63 (ungefähr 
165 V. Chr.) Col. 4, Z. 108/9: xaxä x{hv) x«*f*öva *av«t[go/t]£Vovff 
i%l toTg ix<poQio[ig^ luviövmv diccq>OQ&v)] man kann die Sache auch 
so ausdrücken: der Bauer verkauft die künftige Ernte zum Voraus 
(wobei natürlich der Zins abgezogen, bez. der Preis entsprechend tief 
gehalten wird); so ist das Geschäft formuliert in dem Pariser Kon- 
trakt bei Wessely, Wien. Stud. 9 (1887) 251 (vgl. Wessely 254, 257) 
aus dem Jahre 593 (vgl. auch unten V. Teil, Anhang A über diese 
Urkunde). Vgl. auch die Urkunde aus dem 6. oder 7. Jahrhundert 



1) Im Detail ist er niclit immer glücklich; was er p. 359—861 Über die 
PanluMtelle (vgl. oben 289) und p. 878 über lex 14 sagt, ist nicht zutreffend. 

2) Und z. B. bei Windscheid 1. 1., Arndts 1. 1. 

19* 
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ib. p. 250 (jetzt bei Kenyon, Greek. Pap. in the Brit. Mub. I Nr. 
CXm 6 (c), p. 215/6). 

Solche Darlehen gelten wie gewöhnliche Gelddarlehen^ unterliegen 
also den Zinsbeschrönknngen, vgl. die oben p. 258 behandelte Stelle 
C. lust. 4, 32, 16 (vgl. besonders die ausdrückliche Gegenüberstellung 
am Anfang). 

Eine weitere Gruppe ist diese: man wünscht ein Gelddarlehen 
aufzunehmen, bekommt aber — aus irgend welchen Gründen — nur 
Naturalgegenstände, die man alsdann verkauft; man schuldet 
dann — als Kapital und für Zinsen — den betr. Geldwert, sei es 
dafs jene Gegenstände von vom herein in einer bestimmten Höhe 
von den Kontrahent.en ästimiert waren oder dafe der zu lösende 
Verkaufspreis gilt; vgl. die Stellen Dig. 19, 5^ 19 pr. (Ulpian. ad 
edict. 31, bez. Labeo): „Rogasti me, ut tibi nummos mutuos darem; 
ego cum non haberem, dedi tibi rem vendendam, ut pretio utereris^'; 
Dig. 12, 1, 11 pr. (ülpian. ad ed. 26): „Rogasti me, ut tibi pecuniam 
crederem; ego cun\ non haberem, lancem tibi dedi vel massam auri, 
ut eam venderes et nummis utereris. Si vendideris, puto mutuam 
pecuniam factam^^ (zum Schlüsse ist noch die Möglichkeit erwähnt, 
dafs „sine usuris credidi"); Dig. 17, 1, 34 pr. (African. quaest. 8): 
„his argumentum esse eum, qui, cum mutuam pecxmiam dare vellet, 
argentum vendendum dedisset, nihilo magis pecuniam creditam recte 
petiturum.'^ Femer auch Dig. 14^ 6, 7, § 3 (Ulpian. ad edict. 29) 
(es handelt sich um das SC. Macedonianum) . . si fraus sit senatus 
consulto adhibita, puta frumento vel vino vel oleo mutuo dato, ut 
his distractis [fructibus] uteretur pecunia, subveniendum est filio 
familias.'^ Im SC. Macedonianum war (ib.) von mutua pecunia die 
Rede; das beziehe sich also auf „numerata pecunia^^, meint der Jurist; 
aber in Fällen, wo Naturalgegenstände in der genannten Weise ge- 
liehen würden, liege im Grunde auch mutua pecunia vor^), (Eigent- 
liche Naturaldarlehen, z. B. von fructus, spielen natürlich in den 
Kreisen, die das SC. berührt, keine Rolle). Endlich C. lust. 4, 2, 8 
(vom Jahre 293): Si pro mutua pecunia, quam a creditore poscebas, 
argentum vel iumenta vel alias species utriusque consensu aestimatas 
accepisti, dato auro pignori, licet ultra unam centesimam usuras sti- 
pulanti spopondisti, tamen sors, quae aestimatione partium placito 



1) Dig. 14, 6, 8 § 8 (ülpian ad edict. 29) ist kürzer von der gleichen Sache 
die Bede: . . „si non frans senatus consulto sit cogitata, ut cui oredere non 
potuit, magis ei venderet, nt ille rei pretium haberet in mutui vicem.** 
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definita est, et usurarum titulo legitima tantom recte petitur. Nee 
quicquam tibi prodesse potest, quod minoris^) esse pretii pignns 
quod dedisti proponis; quominns hoius quantitatis solationi pareas/^ 

Es ist selbstyerstandlich ; dafs in all diesen Fällen , wo also 
das Darlehen nicht in Geld, sondern in Geldwert -— sei es nun z. B. 
aorom oder argentum factum, oder massa auri*), oder fructus etc. — 
mit der Bestimmung, durch Verkauf der geldwerten Gegenstande das 
baare Geld zu bekommen, gegeben wird, auch das gewöhnliche Zins- 
maximum gilt. Das sehen wir zum Überflufs ausdrücklich gesagt 
an der zuletzt angeführten Stelle, wo dem Schuldner aufgelegt wird, 
sowohl das Kapital als die erlaubten 12% — der Gläubiger hatte 
natürlich mehr verlangt — zu zahlen (der Schuldner hatte geglaubt, 
die Stipulierung unerlaubt hoher Zinsen schade dem ganzen Vertrag, 
vgl. oben p. 271 und A. 1). 

In dieser Gruppe ist noch die lex 25 Cod. lust. 4, 32 zu be- 
sprechen, die neuerdings eine wahre crux interpretum geworden ist: 
„Imp. Constantinus A. ad populum. Pro auro et argehto et veste 
facto chirographo licitas solvi vel promitti usuras iussimus." Was 
das fehlende Datum dieser lex 25 anbetriflft, so verbindet Gothofredus 
zu C. Theod. n 16, 1 (= C. lust. II 27 (28), 2) [vol. I p. 182] die- 
selbe mit C. lust. 2, 27 (28), 2; 5, 37, 22; 5, 72, 4»), was Krüger zu 
den eben genannten Stellen mit fortasse bez. ? anführt; Huschke, 
Archiv für die ziviUstische Praxis 65 (N. F. 15), 1882, p. 239 [H. 
handelt daselbst p. 230—240 über unsere lex] nimmt dies an; damit 
gehorte die lex ins Jahr 326. Offenbar hat der Umstand, dafs ein 
Edictum ad populum vorliegt und von aurum, argentum und vestis 
die Rede ist, wie C. lust. 5, 37, 22 pr., 5, 72, 4 (vestes)*), Gotho- 
fredus veranlagt, 1. 25 als zu einem grolsen Edictum ad populum, 
bestehend aus den genannten Stücken, gehörig zu betrachten. Ich 
sehe nun aber nicht recht ein, warum Constantin gerade in jenem 
von Vormundschaftssachen handelnden Edicte diese Bestimmung „pro 
auro'' etc. wiederholen mufste. Allerdings konnte ja leicht in ge- 
wissen Erbschaftsangelegenheiten — und mit solchen hatten ja die 



1) D. Gothofredus' Koigectur „non minoria" oder „maioris" ist falsch. Das 
Richtige geben die Basiliken %:i, 1, 52 mit Scholion 8 und 4. 

2) Auch Dig. 17, 1, 34 pr. und C. lust. 4, 2, 8 ist das argentum [bez. auch 
das aurum, das im letztem Falle als Pfand dient] natürlich entweder factum 
oder in massa. 

8] C. lust. 5, 72, 4 ist, nur verkürzt, ans C. lust. 5, 37, 22 § 6 und 7 gen 
nommel^. 
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Vormünder oft genug zu thun — eine Verzinsung solcher species 
in Frage kommen, Tgl. Dig. 22, 1, 3 § 4 (Papin.); aber C. lusi 5, 
37, 22 (und 2, 27 (28), 2^), welch' letztere Stelle sich leicht in die 
erste einfügt, z. B. ans Ende) handelt in geschlossenem Zusammen- 
hang nur von venditiones, die die Vormünder mit dem Gute der 
Mündel vornehmen dürfen oder müssen. Für den Zusammenhang, 
in dem 1. 25 stehen müTste, findet sich gar kein Platz. Die andern 
vermutlichen Gründe aber reichen ja doch nicht aus, oder sind viel- 
mehr für sich allein nichtig (über die Zusammenstellung von aurum, 
argentum, vestis u. ä. s. unten p. 300)*). 

Diese Datierung der 1. 25 ist mithin gescheitert; wir wissen eben 
nichts Positives. 

Nun erhebt sich aber die Frage, wo denn die betr. Bestimmung 
ursprünglich stand. Mit „iussimus" wird ja auf ein früheres Gesetz 
verwiesen. Gothofredus 1. 1. p. 271 nimmt ausdrücklich an, unsere 
lex 25 sei in einem andern Gesetz ab G. Theod. 2, 33, 1 enthalten 
gewesen (Huschke p. 237 1. L giebt fälschlich das G^egenteil als die 
Ansicht des Goth. an). Jhering, Jahrb. f. Dogmat. d. P.-R. 12 (1873) 
p. 339^) glaubt dagegen, in jener lex (des Cod. Theod.) sei zwar keine 
ausdrückliche Entscheidung enthalten gewesen, aber doch ein Passus, 
in dem man implicite eine solche habe finden können, über die Frage, 
wie es in Bezug auf Zinsen von ungemünztem Silber und Gold ge- 
halten werden solle. Das Gesetz habe sich offenbar nicht ganz klar 
ausgedrückt; sonst würde Gonstantin keine Veranlassung gehabt haben, 
diesen Punkt neuerdings aufser Zweifel zu stellen; damit stimme auch, 
dafs die betreffende angebliche Entscheidung sich der Aufmerksamkeit 
der Westgothen völlig entzogen habe. Jhering mufs abo annehmen, 
dafs G. Theod. 2, 33, 1 nicht unverändert auf uns gekommen sei; 
ib. A. 27 führt er dafür auch den Schlulspassus an „quae lex^ etc. 



1) Über Cod. lust. 5, 72, 4 vergleiche die Bemerkimg, die p. 293 A. 3 ge- 
macht wurde. 

2) Wenn Huschke 1. ]. p. 239 glaubt, der Zusammenhang sei dieser, dafs 
der Kaiser den Vormündern gestattet habe, aurum, argentum und aes [letzteres 
nach Huschkes Konjektur s. unten p. 297] factum [nach Huschkes Konstruktion 
s. unten 1. 1.] auch verzinslich anzulegen, so ist zu erwidern 1) dafs der 
Kaiser ja gerade Einkünfte aus Zinsen für unsicher hält (§ 6 a) und nur von 
Verkauf bez. Nichtverkauf yon Vermögensgegenständen und der direkten Aus- 
nutzung Ton Grundstücken, Häusern und Sklaven redet ; 2) dafs es naiy gewesen 
wäre, zu glauben, die Ausleihung metallenen Hausgerätes gegen Zinsen — die 
doch jedenfalls nur relativ selten vorkam — sei eine sichere Einnahmequelle 
gewesen. 

3) Das. p. 334—342 spricht Jhering über unsere lex 26. 
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(s. oben p. 267): ^denn so dürfte Constantin selber doch schwerlich 
sich ausgedrückt haben''; Huschke L 1. 238 dagegen setzt unsere lex 25 
unmittelbar ans Ende von G. Theod. 2, 33, 1 mit ^sed et pro'' etc. 
ein (mit seiner Koigektur „aere" für „veste" und natürlich ^ubemus" 
statt ^^^JSsiDaL^is"). — Gothofredus p. 271 nimmt übrigens an, Constantin 
habe in lex 25 (und mithin auch an der ursprünglichen Stelle) cen- 
tesimas statt licitas geschrieben; letzteres sei den Eompilatoren zuzu- 
schreiben; Jhering p. 340 stimmt ihm bei, weil der Ausdruck licitas 
miGsyerstandlich gewesen sei, da ja Constantin auch für eigentliche 
Naturaldarlehen eine Zinsgrenze, also auch licitae usurae, festsetzte. 
Huschke p. 238 findet die Vermutung nicht wahrscheinlich; ich möchte 
sie sicher nennen, da in der That sonst eine Verwechslung möglich 
war, seit eben auch jene zweite Zinsgrenze bestand; man sehe auch 
oben p. 268 die allgemeine Bemerkung über die Beseitigung der 
centesima durch die Kompilatoren. 

Wo stand aber nun die Bestinmiimg? Mit Gothofredus eine 
andere lex als C. Theod. 2, 33, 1 anzunehmen, hindert mich folgende 
Erwägung: wenn Constantin in einem eigenen Gesetz die betr. Ver- 
haltnisse regulierte — und nicht nur beiläufig in dem Erlafs über 
das Fruchtdarlehen berührte — warum muiste dann der betr. Passus 
in unserer lex 25 noch einmal wiederholt werden? 

Jherings Auffassung scheint mir jedoch auch nicht richtig. Wenn 
Constantin in lex 1 nur eine unklare Andeutung gemacht hat, so 
fragen wir erstens, warum er sich denn nicht deutlich ausgedrückt 
hat, und wieso er dann in L 25 sich einfach zitieren kann, wenn 
nicht in 1. 1 so ziemlich das Gleiche stand. Ich glaube also mit 
Huschke, man habe den Inhalt unserer lex (über die Textgestaltung 
8. xmten) einfach in 1. 1 einzusetzen. Dafs der Passus in einer eigenen 
lex (25), die übrigens offenbar nicht so kurz war, sondern wohl noch 
einige Umrahmung hatte, wiederholt wurde, erklärt sich damit, dafs 
der Inhalt derselben, wenn auch nicht durchaus neu, so doch jetzt 
wahrscheinlich zum erstenmal ausdrücklich in Gesetzesform ausge- 
sprochen wurde (s. auch unten). Über das Fehlen des Passus im 
Cod. Theod. s. unten p. 301. 

Man hat von jeher gesehen, daGs hier solche Fälle gemeint sind, 
wie wir sie oben p. 292 f. behandelt haben, wo also statt Geld Geldes- 
wert (aurum, argentum factum oder in massa oder andere Gegen- 
stände) als Darlehen gegeben wird. Es ist nur in der Ordnung und 
in Übereinstimmung mit C. lust. 4, 2, 8, wenn Constantin das ge- 
wöhnliche Zinsmaximum hier als gültig bezeichnet. Vgl. z. B. Noodt 
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1. 1. p. 177/78. Man hat dabei natürlich angenonimen; Constantin 
erwähne nur beispielshalber aurum, argentum und vestis als ^^iquae 
species" (Noodt ib.). Schwierigkeiten fand man keine. 

Nun hat aber Jhering in dem genannten Aufsatz ^^veste'' als un- 
möglich erklärt: So wie lex 25 laute^ werde in einem eigenen Reichs- 
gesetz etwas längst Feststehendes ausgesprochen und zwar in schlechter, 
falscher Form, da aus der ganzen Masse von Gegenständen drei heraus- 
gegriffen würden, als ob sie die einzigen wären, wobei der letzir 
genannte sicherlich nur höchst selten so gebraucht worden sei; der 
entscheidende Gesichtspunkt, der vorherige Ansatz in Geld, sei voll- 
ständig übergangen; hätte auch Constantin ein solches Gesetz er- 
lassen, so hätten doch die Redaktoren mindestens „et aliis speciebus^' 
hinzusetzen, femer dasselbe unter dem Titel „de rebus creditis" 
oder „si certum petatur^ unterbringen müssen; auch sei es, weil 
der Satz im Codex und in den Pandekten schon ausgesprochen war, 
hier überflüssig gewesen. Es sei statt „et veste^' „recte'^ zu lesen; 
der Inhalt des Gesetzes sei: die Zinsbeschränkimgen beziehen sich 
nicht blofs auf gemünztes Geld, sondern auch auf unverarbeitetes 
Silber und Gold. Darlehen von edlem Metall werden mit solchen 
von Geld (pecunia numerata) auf eine Linie gestellt und zwar einmal 
im Zinsmaximum, zweitens in der Form solcher Geschäfte, indem 
das blose Faktum nicht wie bei Naturalzinsen genügt, sondern wie 
bei eigentlichen Gelddarlehen Stipulation, bez. (was auch zugelassen) 
ein Schuldschein mit der Stipulationsklausel (diese dürfe nicht fehlen; 
recte facto gehe darauf) notwendig ist. Soweit Jhering. 

Gegen eine Änderung der Stelle ist Erüger, der in seiner grölsere 
Ausgabe (1877) zu Jherings Konjektur bemerkt: „cf. tamen 4, 46, 3 
. . et 5, 37, 22 pr. . . .« Ebenso Demburg, Pandekten 11* (1894) 
(§ 28, 1) p. 883 mit der Begründung: „Der Wucherer hat dem Kapital- 
bedürftigen nicht „Geld^^, sondern „Kleider'' gegeben, sodals er nach 
einem Jahr „gleichartige Kleider" und 100 in Geld znrückg^eben 
hat. Übersteigt diese Summe den gesetzlichen ZinsfuiSs des Wertes 
jener Kleider, so ist das Versprechen insoweit ungültig. Ausdrück- 
lich mufs nicht ausgemacht sein, dafs die Kleider zur Yeräufserung 
behufs Gewinnung der Darlehnsvaluta gegeben werden. Es ist aber 
auch namentlich nicht erforderlich, dafs die Kleider, wie die Glosse 
imterstellt, ästimiert waren/' 

Huschke dagegen 1. 1. p. 230 stimmt Jhering bezüglich der Un- 
richtigkeit von „veste" bei, nicht aber in der Konjektur „recte" (p. 231). 
Diplomatisch liege dies „sehr weit" (sie!) ab; facto diirographo sei 
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ein auffälliger Ausdruck, ,,recte" wäre ein „völlig nichtssagender^ Zu- 
satz, ,,da es dem Kaiser doch hier nur auf die Zulässigkeit stipulierter 
Zinsen Yon den yorbenannten Sachen, nicht aber darauf ankommt, 
dab das chirographum nicht fehlerhaft und nicht etwa (wie Jhering 
will) eine ein blofses Faktum enthaltende Skriptur wie in L. 24 D. 
de pec. const. (13, 5) sei — in welchem Falle es ja aber kein chiro- 
graphum gewesen sein würde: abgesehen auch davon, dafs auch aus 
einem Faktum Geldzinsen wenigstens gültig gezahlt werden (wovon 
der Kaiser doch auch spricht) und auch, da „unverarbeitetes Silber 
und Qold^ (Jhering) doch kein Geld ist, noch fraglich wäre, ob dafür 
nicht auch durch Faktum klagbare Sachzinsen ausbedungen werden 
könnten." Huschke liefst „aere" und zieht „facto" zum Vorhergehen- 
den. Für facere in dieser Verbindung werden dann einige Stellen 
zitiert, z. B. Dig. 41, 1, 7 § 7. Es wird dann ausgefahrt (p. 232 ff.), 
wie vor der constantinischen Münzordnung blofs gewogenes Gold und 
Silber nach strictum ins fenus und usura eigentlich nicht zuliefs, 
vielmehr nur wie bei allen andern Waren (species) fftr deren zeit- 
lichen Gebrauch durch blofses pactum adiectum ein gesetzlich nicht 
beschränkter Zuwachs ausbedungen werden konnte; hingegen, wo die 
Zinsen auf bona fides oder richterlichem Officium beruhten (wie 
Verzugs- und ähnliche Billigkeitszinsen) nach materiellem Recht ge- 
gangen wurde. So z. B. bei peregrinischem Gelde. Es wird dann 
besonders Dig. 22, 1, 3 § 4 besprochen. Nachdem nun Constantin 
(C. Theod. 12, 7, 1 vom Jahre 325) „Geldmetalle auch ohne die staat- 
liche Münzgestalt nach dem blofsen Gewicht als Geld" erklärt, habe 
nun das gewöhnliche Geldzinsrecht auch hierauf angewandt werden 
müssen, und zwar nun auch als ins strictum (p. 237). Hier habe et 
aere nicht fehlen können. Wenn factum hinzugefügt werde, so sei 
dies geschehen mit Rücksicht auf die bezüglichen Juristenstellen, 
z. B. obige des Fapinian; eigentlich hätte Constantin sich eines 
allgemeineren Ausdrucks für die in Geldmetallen gemachten Dar- 
lehen bedienen sollen, wenn er nicht eben das factimi jener Juristen 
wegen wiederholte. Jedenfalls habe er es jetzt nur noch in dem 
allgemeineren Sinne eines Gegensatzes gegen gemünztes Metall ver- 
standen. 

Was Dembuj^ 1. 1. (p. 296) gegen Jhering einwendet, ist Satz 
für Satz falsch. Dals nicht „gleichartige Kleider", oder was sonst 
der Gegenstand ist, plus 100 in Geld, sondern Geldwert und Zinsen 
in Geld zurückbezahlt werden müssen, falls ein solches Darlehen vor- 
liegt, wie es hier besprochen wird, das zeigen die oben p. 292 f. an- 
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1. 1. p. 177/78. Man hat dabei natürlich angenommen ^ Constantin 
erwähne nur beispielshalber aorum, argentimi und vestis als ^iquae 
species" (Noodt ib.). Schwierigkeiten fand man keine. 

Nun hat aber Jhering in dem genannten Aufsatz ^veste^' als un- 
möglich erklart: So wie lex 25 laute^ werde in einem eigenen Reichs- 
gesetz etwas längst Feststehendes ausgesprochen und zwar in schlechter, 
falscher Form, da aus der ganzen Masse von Gegenständen drei heraus- 
gegriffen würden, als ob sie die einzigen wären, wobei der letzt- 
genannte sicherlich nur höchst selten so gebraucht worden sei; der 
entscheidende Gesichtspunkt, der vorherige Ansatz in Geld, sei voll- 
ständig übergangen; hätte auch Constantin ein solches Gesetz er- 
lassen, so hätten doch die Redaktoren mindestens „et aliis speciebus^^ 
hinzusetzen, femer dasselbe unter dem Titel „de rebus creditis^ 
oder „si certum petatur'^ unterbringen müssen; auch sei es, weil 
der Satz im Codex und in den Pandekten schon ausgesprochen war, 
hier überflüssig gewesen. Es sei statt „et veste" „recte^^ zu lesen; 
der Inhalt des Gesetzes sei: die Zinsbeschrilnkungen beziehen sich 
nicht blofs auf gemünztes Geld, sondern auch auf unverarbeitetes 
Silber und Gold. Darlehen von edlem Metall werden mit solchen 
von Geld (pecunia numerata) auf eine Linie gestellt und zwar einmal 
im Zinsmaximum, zweitens in der Form solcher Geschäfte, indem 
das blose Faktum nicht wie bei Naturalzinsen genügt, sondern wie 
bei eigentlichen Gelddarlehen Stipulation, bez. (was auch zugelassen) 
ein Schuldschein mit der Stipulationsklausel (diese dürfe nicht fehlen; 
recte facto gehe darauf) notwendig ist. Soweit Jhering. 

Gegen eine Änderung der Stelle ist Krüger, der in seiner gröbere 
Ausgabe (1877) zu Jherings Konjektur bemerkt: „cf. tamen 4, 46, 3 

. . et 5, 37, 22 pr " Ebenso Demburg, Pandekten 11* (1894) 

(§ 28, 1) p. 883 mit der Begründung: „Der Wucherer hat dem Kapital- 
bedürftigen nicht „Geld**, sondern ,yKleider'' gegeben, sodab er nach 
einem Jahr „gleichartige Kleider^ und 100 in Geld zurückgegeben 
hat. Übersteigt diese Summe den gesetzlichen ZinsfuiSs des Wertes 
jener Kleider, so ist das Versprechen insoweit ungültig. Ausdrück- 
lich mufs nicht ausgemacht sein,^ dafs die Kleider zur Yeräulsenmg 
behufs Gewinnung der Darlehnsvaluta gegeben werden. Es ist aber 
auch namentlich nicht erforderlich, dafs die Kleider, wie die Glosse 
imterstellt, ästimiert waren.'' 

Huschke dagegen 1. 1. p. 230 stimmt Jhering bezüglich der Un- 
richtigkeit von „veste" bei, nicht aber in der Konjektur „recte** (p. 231). 
Diplomatisch liege dies „sehr weif' (sicl) ab; facto chirographo sei 
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ein auffälliger Ausdruck, ,,recte" wäre ein „völlig nichtssagender" Zu- 
satz, „da es dem Kaiser doch hier nur auf die Zulässigkeit stipulierter 
Zinsen von den vorbenannten Sachen, nicht aber darauf ankommt, 
dals das chirographum nicht fehlerhaft und nicht etwa (wie Jhering 
will) eine ein blofses Faktum enthaltende Skriptur wie in L. 24 D. 
de pec. const. (13, 5) sei — in welchem Falle es ja aber kein chiro- 
graphum gewesen sein würde: abgesehen auch davon, dafs auch aus 
einem Faktum Geldzinsen wenigstens gültig gezahlt werden (wovon 
der Kaiser doch auch spricht) und auch, da „unverarbeitetes Silber 
und Gold" (Jhering) doch kein Geld ist, noch fraglich wäre, ob dafür 
nicht auch durch Faktum klagbare Sachzinsen ausbedungen werden 
konnten." Huschke liefst „aere" und zieht „facto" zum Vorhergehen- 
den. Für facere in dieser Verbindung werden dann einige Stellen 
zitiert, z. B. Dig. 41, 1, 7 § 7. Es wird dann ausgefahrt (p. 232 flf.), 
wie vor der constantinischen Münzordnung blofs gewogenes Gold und 
Silber nach strictum ins fenus und usura eigentlich nicht zuliefs, 
vielmehr nur wie bei allen andern Waren (species) für deren zeit- 
lichen Gebrauch durch blo&es pactum adiectum ein gesetzlich nicht 
beschräikter Zuwachs ausbedungen werden konnte; hingegen, wo die 
Zinsen auf bona fides oder richterlichem Officium beruhten (wie 
Verzugs- und ähnliche Billigkeitszinsen) nach materiellem Redit ge- 
gangen wurde. So z. B. bei peregrinischem Gelde. Es wird dann 
besonders Dig. 22, 1, 3 § 4 besprochen. Nachdem nun Constantin 
(C. Theod. 12, 7, 1 vom Jahre 325) „Geldmetalle auch ohne die staat- 
liche Münzgestalt nach dem blofsen Gewicht als Geld" erklärt, habe 
nun das gewöhnliche Geldzinsrecht auch hierauf angewandt werden 
müssen, und zwar nun auch als ins strictum (p. 237). Hier habe et 
aere nicht fehlen können. Wenn factum hinzugefügt werde, so sei 
dies geschehen mit Rücksicht auf die bezüglichen JuristensteUen, 
z. B. obige des Fapinian; eigentlich hätte Constantin sich eines 
allgemeineren Ausdrucks ftir die in Geldmetallen gemachten Dar- 
lehen bedienen sollen, wenn er nicht eben das factum jener Juristen 
wegen wiederholte. Jedenfalls habe er es jetzt nur noch in dem 
allgemeineren Sinne eines Gegensatzes gegen gemünztes Metall ver- 
standen. 

Was Dembuj^ 1. 1. (p. 296) gegen Jhering einwendet, ist Satz 
für Satz falsch. Dab nicht „gleichartige Kleider^^, oder was sonst 
der Gegenstand ist, plus 100 in Geld, sondern Geldwert und Zinsen 
in Geld zurückbezahlt werden müssen, falls ein solches Darlehen vor- 
liegt, wie es hier besprochen wird, das zeigen die oben p. 292 f. an- 
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gefOhrten Stellen deutlich genug und ist auch nicht bestritten, auüser 
eben Ton Demburg. Auch dafs die betr. Gegenstande nicht verkauft 
würden, ist absolut irrig und im Widerspruch mit jenen Stellen und 
sachlich unhaltbar; dafs die 6egensi»nde nicht immer ästimiert wurden, 
haben auch wir oben gesagt; aber dann tritt eben an die Stelle der 
aestimatio der Verkaufspreis; Demburg jedoch leugnet ja auch den 
Verkauf! Demburg befindet sich über diese ganze Art von Darlehen 
durchaus im Irrtum. 

Übrigens, um das gleich hier zu bemerken, scheint auch Huschke 
p. 233 ff., wo er über solche Darlehen redet, aber nur Dig. 22, 1, 3, 
§ 4 anführt (welche Stelle gerade für die hier in Frage konmienden 
Gesichtspunkte ohne Belang ist)^), ganz vergessen zu haben, dafs eine 
Reihe von Stellen (s. 292) ganz genauen Aufschlufs geben, wie es 
vor Gonstantin damit gehalten wurde; seine bez. Ausführungen er- 
ledigen sich dadurch; namentlich ist irrtümlich die Behauptung, nur 
für Verzugszinsen u. ä. habe das Zinsmazimum bei solchen Darlehen 
gegolten. 

Jherings Lesung ist allerdings möglich; aber sie leidet erstens 
darunter, daCs sie den Gonstantin Überflüssiges sagen laist; denn 
da nach der constantinischen Münzordnung (die wahrscheinlich im 
Jahr 312 eingeführt wurde, vgl. Hultsch, Metrologie* 327; cf. Mommsen, 
Rom. Münzwesen 833 f.; bereits gegen Ende des 3. Jahrhunderts war 
die Sache aufgekonmien, vgl. Eubitschek bei Pauly-Wissowa lU 1151) 
alle Münze nur nach Gewicht gilt und auch ungemünztes Edelmetall 
als Geld fungiert, so brauchte es gar nicht ausdrücklich gesagt zu 
werden, dais auch auf Darlehn in unverarbeitetem Silber und Gold 
das Zinsmaximum anzuwenden sei; dieser schon früher gültige Satz 
(s. oben p. 293) war jetzt ganz selbstverstÄndlicL 

Auch recte ist ganz überflüssig; chirographum ist eben auch 
ohne solchen Zusatz die Stipulationsurkunde; und wenn der Kaiser, 
um das Moment der Stipulation zu betonen, chirographo braucht, so 
ist zu bedenken, dafs „die Schriftlichkeit der Verkehrssponsionen 
schon zu Gioeros Zeit das Regelmäfsige, ja das Selbstverständliche 
war^' (Pemice, Zeitschrift d. Savignystift. R. A. 13 [1892] 275) und 
daCs „diese Sponsionsscheine zum Teüe die Form der schlicihten 



1) Ja irrefahrend, da dort ein gani spexieller Fall besprochen wird, der 
eigentlich wenig mit der in Frage kommenden Darlehnsart su thnn hat, 
weil dort keine Darlehnsschnld vorliegt, sondern nur diejenige eines Fidei- 
kommissars an den Bedachten, nnd zwar mit Versag, sodafs Verzugszinsen 
vorausgesetzt sind. 
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Zeugenurkunde (haben) ^ weitaus ihre Mehrzahl aber chirographa 
(sindf (ib. 276). 

Zweitens würde man aes yermissen. 

Huschkes Auffassung kommt sachlich ziemlich überein mit der 
JheringS; da aurum argentum aes factum ungemünztes Edelmetall be- 
deuten soll. Es trifft sie also dasselbe Bedenken ^ das wir gegen 
Jhering zuerst anführten (nicht die andern bez. recte and aes). 
Sprachlich aber ist sie unmöglich^ weil aurum etc. factum un- 
möglich das bedeuten kann^ was es nach Huschke hier soll. Der 
Gegensatz zur Münze ist nicht aurum etc. factimi allein^ sondern 
ebensogut die massa auri etc.^ oder^ beides zusammenfassend , aurum 
etc. allein. 

Man könnte allerdings leicht helfen^ indem man zwar aere lesen, 
aber facto zu chirographo ziehen würde; mit C. Just. 8, 42 (43), 18 
liefse sich der Ausdruck ,,facto chirognqiho^^, den Huschke p. 231 
für auffällig und vielleicht nirgends vorkommend erklärt, wohl recht- 
fertigen. Nur wäre dann wohl umzustellen cL f., um Zweideutigkeit 
zu vermeiden. 

Damit wäre die Jheringsche bez. Huschkesche Auffassung, etwas 
modifiziert, noch dem einen, oben ausgesprodienen Bedenken ausge- 
setzt, da(B in dem Satze etwas ganz Überflüssiges ausgesprochen wäre. 
(Über einen weitem Punkt s. gleich unten.) 

Nun könnte man freilich aere lesen, wie Huschke, und ebenfalls 
facto zum Vorhergehenden ziehen, aber in seiner wirklichen Bedeutung 
^verarbeitet'^ Dann handelte es sich also nicht mehr um Darlehen 
ganz allgemein in ungemünztem Metall, wie bei Huschke imd Jhering, 
sondern spezielT nur um Darlehen in verarbeitetem. Und da ja durch 
die neue Münzordnung (die eben Jhering nicht berücksichtigt, Huschke 
aber gerade in dem folgenden Punkte nicht richtig, weil er nicht 
unterscheidet) Geld nur nach Gewicht gilt, so hat man jetzt das un- 
gemünzte Metall zu trennen in bloise massa (diese gilt ohne weiteres, 
nach dem Gewicht, als Geld; Darlehen also in solcher sind ganz 
gleich gewöhnlichen Darlehen in gemünztem Geld) und in Darlehen, 
die in verarbeitetem Gold etc. bestehen. Diese gehören immer noch 
unter die oben p. 292 f. behandelte Gruppe von Darlehen. Der Satz 
wäre also nicht überflüssig. Es wäre auch erklärt, warum nicht 
auch andere species (aufser fruges) genannt wären, die ja auch in 
solcher Weise dargeliehen wurden (s. oben 1. 1.). Dafs der Ansatz 
in Geld fehlt, könnte nicht auffallen, da er selbstverständlich ist, 
weim es sich um metallum factum handelt, wo ja auch die Arbeit 
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als werterhöhend (über das Gewicht hinaus) in Betracht fällt. Über 
den Titel s. unten p. 302. 

Indessen auch diese Lesung und Auffassung ist wohl noch nicht 
die richtige. Zwar möchte ich nicht allzu viel Oewicht darauf legen, 
dafs aes factum nirgends als Gegenstand eines solchen Darlehens er- 
scheint, was sich mit dem rel. geringen spezifischen Werte des 
Metalls leicht erklärt (und wirkliche Kunstwerke wurden wohl eben 
auch nicht zum Verkauf dargeliehen). Aber immerhin kann sdion 
dies stutzig machen. Sodann ist es nicht wahrscheinlich, dals aere 
zu Teste geworden ist; die Reihe aurum argentum aes ist doch das 
jedem näher liegende. 

Endlich aber, und das ist das Wichtigste, ist die Zusammen- 
stellung aurum argentum und yestis eine so charakteristische und, 
wenn auch bei weitem nicht so häufig, wie die eben genannte mit 
aes, so doch auch hinreichend zu belegen, dais man entschieden die 
gröisten Bedenken haben mufs, yestis zu beseitigen. 

Krüger führt, wie wir sehen, zwei Stellen zur Stütze derselben 
an. Indessen lassen sich diese leicht yermehren; so können wir 
folgende beibringen, die wir systematisch ordnen. I) aurum, argen- 
tum^) und yestis neben andern Gegenständen, bez. mit einem „u. a.'^^ 
yerbunden: als Vermögensbestandteil, Wertgegenstand o. ä.: Plautus, 
Menaechmi 120; Vergil Aen. 1 639/40; Seneca Rhei Contr. 11 5 (13) § 7 M. ; 
Sueton Nero c. 11; Dig. 34, 2 im Titel; C. lust. V 12, 31 § 6; die zweite 
von Krüger zitierte Stelle; sodann Inst. 11 24 pr.; Noy. 2 (= y. Lingen- 
thal 10 = Auth. 2) c. IV; Noy. 22 (= y. L. 48 = Auth. 22) c. 45 § 2; 
Pap. Brit. Mus. ed. Kenyon I Nr. 77 (auch Wiener Stud. 9, 235 f.) Z. 20. 
n) aurum, argentum^), yestis ohne jeden Zusatz: a) [wie oben]: 
Phaedrus App., Fab. Noy. 8, 5 (ed. L. Mueller, Teubner 1867), [Plutarch] 
Sept. Sap. Cony. Moralia p.^163 B; Dio Chrysost. Orat. I § 62 [ed. 
y. Arnim I p. 11]; Libanius Ep. 1077 (ed. Wolf p. 512). Hierher 
gehört auch die erste yon Krüger angeführte Stelle (es handelt sieh 
um Gegenstände der Naturalsteuer), b) als Pfand: Syr.-röm. Bechts- 
buch § 96 des syr. Textes nach der Londoner Handschrift (p. 28)*). 
c) als Depositum: Leg. Coli. X 4 (hier fehlt aurum; auch Inst. 1. 1.). 



1) Fehlt an den Stellen aus Plautus, [Plutarch], Seneca Rhet. 

2) Dies namentlich in den Novellenstellen; auch G. last. V 12, Sl § 6 
(daneben noch andere Gegenstände). 

8) Es heifst daselbst: „Wenn ein Mann einem anderen eine Samme Geldes 
leiht und er bekommt von ihm ein Pfand, einen Schmuckgegenstand aus Gold 
oder Ger&t Ton Silber oder Kleider; wenn aber der Schuldherr das Seine n^tig 
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Angesichts dieser Reihe yon Stellen wird man wohl zugeben, dafs 
es recht bedenklich wäre, diese Zusammenstellung auro, argento et 
Teste zu ändern. Der Einwand, den man erheben konnte, recte oder 
aere, die ursprüngliche Lesart, sei eben infolge der Häufigkeit jener 
Zusammenstellung in veste corrumpiert worden, dürfte durchaus nicht 
stichhalten, da, wie schon bemerkt, aurum und argentum mit aes 
noch viel häufiger zusammengestellt wird und recte doch schwerlich 
in Teste Terderbt wurde. 

Freilich so, wie sie dasteht, ist die Überlieferung auch nicht zu 
halten; ein Zusatz wie etwa „aliisque speciebus^^ ist nicht zu ent- 
behren, aber auch, da ja das Gesetz (1. 25) ganz offenbar Terkürzt 
ist (s. 295), nicht zu gewagt. Doch auch so noch ist die Überliefe- 
rung nicht zu halten^); Tielmehr möchte ich noch eine Umstellung 
Torschlagen, indem facto nach argento gehört*, sodals also die Stelle 
lautet: pro auro et argento*) facto et Teste ^aliisque speci- 
ebus> chirographo etc. (s. auch p. 302 A. 1). 

Wie wir oben p. 294 f sahen, stand der Inhalt unserer lex ur- 
sprünglich in dem Cod. Theod. 2, 33, 1 erhaltenen Gesetz über die 
Zinsen Ton Fruchtdarlehen. Nach unserer Ansicht handelte also Con- 
stantin darin am Ende beiläufig auch über die Zinsen sowohl bei 
Darlehen der obigen Art (oben p. 292) als bei gewöhnlichen Geld- 
darlehen („nam pro pecunia^ ultra singulas centesimas creditor Teta- 
tur accipere^. Es gehören also diese beiden Sätze „pro auro" etc. 
und „pro pecunia" etc. ans Ende jener lex 1. Der erstere ist in 
unserem Codex Theodosianus ausgefallen, was Tielleicht oder wahr- 
scheinlich eben damit zusammenhängt^ dafs der Satz in einer spätem 
lex (25) wiederholt wurde. 

Was den Wortlaut betrifft, so sehe ich keinen Grund, warum 
der Satz „nam pro pecunia^' etc. nicht, wie Jhering meint, so ge- 
lautet haben soll, wie er dasteht. Der andere dürfte sich angeschlossen 
haben, etwa: item pro auro et argento facto et Teste aliisque specie- 



hat" u. 8. f. In der arm. Version dagegen § 180 (p. 145) heilst es : „nnd er be- 
kommt als Pfand €k>ld oder Silber oder etwas anderes*'. 

1) Weil nnter das blofse aurom und argentum auch die massa gehört, 
diese aber einfach peconia ist; s. oben p. 298 f. 

2) Hiebei ist nicht zu Tergessen, dafs pecnnia jetzt auch aus bloDser massa 
metalli bestehen kann (s. oben 1. 1.); deshalb kann es nicht nur heilsen: auro 
et argento, worin sowohl massa als metallum factum eingeschlossen wäre; beides 
aber ist jetzt zu trennen, eben ans jenem Qnmde. 

8) Aes factum kommt nicht wohl in Betracht; s. oben p. 800. 
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bus^) chirographo centesimas^) sölvi Tel promitti usuras lubemuß*). 
Der Unterschied der Ausdrucksweise: vetatur und iubemus erklart 
sich leicht, da der erstere Satz nur Altes wiederholt (s. oben p. 267), 
während mit dem zweiten die Zinsrerhaltnisse bei Darlehen obiger 
Art (oben p. 2921) zwar nicht materiell anders als früher geregelt, 
aber doch u. W. zuerst ausdrücklich in allgemein lautender Gesetzes- 
form (also anders als 0. lust. 4, 2, 8, s. oben p. 292/93) festgestellt 
wurden (s. auch oben p. 299). 

Sehen wir nun zu, ob Jherings Bemerkungen auch auf den so 
gestalteten und interpretierten Text noch zutreffen. Über die erste 
(etwas längst Feststehendes etc.) ygl. was wir eben sagten; auch ist 
zu berücksichtigen, dals jetzt, nachdem einerseits auch blofse massa 
auri und argenti Geld geworden ist, femer für Fruchtdarlehen ein 
eigenes Maximum festgestellt worden war, die Materie schon aus- 
drücklich behandelt werden durfbe. Über yestis als Wertgegenstand 
s. oben p. 300. Dals der Ansatz in Geld übergangen ist, macht nichts 
aus, da die Worte gar nicht falsch verstanden werden konnten. Was 
endlich den Titel anbetrifft, unter den die lex 25 gehört, so erklärt 
es sich leicht, wieso sie unter de usuris gekommen ist; eben des- 
halb, weil der Satz ursprünglich im Anschluls an die Regelung der 
Fruchtzinsen und hinter der Wiederholung des Zinsmaximums für 
gewöhnliche Gelddarlehen ausgesprochen worden war; es liegt also 
ein begreifliches Versehen der Kompilatoren vor; sie hatten L 1 vor 
sich und konnten, infolge von Justinians Neuerungen, nur den letzten 
Satz brauchen; diesen brachten sie nun einfach unter dem Titel de 
usuris unter, wohin auch der übrige Inhalt der lex gehört hätte, wenn 
er nicht durch neuere Bestimmungen überholt gewesen wäre. 

B. EigenÜiohe Naturaldarlehen (Zinafireiheit bes. höhere Zinsgrense). 

Aus C. lust. 4> 32, 16 (s. oben p. 258) und auch 4, 2, 8 (s. oben 
p. 292/93) ergiebt sich, dals bei eigentlichen Naturaldarlehen, d. h. wenn 
das Darlehen in Natura gegeben wird und zwar nicht etwa an Geldes 
Statt zur Veräulserung (oben p. 292 f.), dann Zinsfreiheit besteht, 
der Zinsfufs nicht beschränkt ist. Wir hören denn auch nirgends 



1) Vielleicht noch ^praeter frnges^ o. ä. 

2) Über centesimas statt licitas s. oben p. 296. 

8) Es mag noch darauf hingewiesen werden — was übrigens selbstversUtod- 
lieh ist — dafs, wenn es heifst: ,,licita8 (bez. centesimas, s. oben A. 2) soln 
yel proniitii usuras iussimus", das zu yerstehen ist wie ähnliche S&tze (ygl. oben 
276^), nämlich im Sinne von „höchstens", »i^ Maximum", 
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Yon einem Zinsmaximum für solche Darlehen. Justinian G. last. 4, 
32, 26 § 2 erwähnt diese Freiheit ebenfalls, indem er sagt, da(s es 
,,veteribus legibus. . . .erat concessmn. . .in. . . .specierom fenori datio- 
nibus^ die centesima zu überschreiten. Indessen war diese Zinsfreiheit 
doch einigermalsen beschränkt worden durch Constantin; Cod. 
Theod. 2; 33, 1 (vom Jahre 325): „Quicumque fruges humidas Tel 
arentes indigentibus mutuas dederint, usurae nomine tertiam partem 
superäuam consequantur, id est, ut, si summa crediti in duobus mo- 
dus fuerit, tertium modium amplius consequantur. Quodsi conventus 
creditor propter commodum usurarum debitum recipere noluerit, non 
solum usuris, sed etiam debiti quantitate priyandus est. Quae lex 
ad solas pertinet fruges" etc. (s. oben p. 267). 

Diese natürlich für das ganze Reich geltende^) Bestimmung er- 
laubt also als Maximum des Zinses für Fruchtdarlehen 50%, d. h. das 
fl^6lu>v. Dieses war, wie wir sehen werden, bei Fruchtdarlehen 
sehr üblich; das Gesetz folgt also nur den thatsächlichen Verhält- 
nissen. Es wird noch besonders yerordnet, dals der Gläubiger aller 
Ansprüche auch auf das ursprünglich Geliehene verlustig geht, wenn 
er die offerierte Zahlung zurückweist, propter commodum usurarum, 
d. h. wohl nicht wie Mitteis p. 513 sagt „um das Hemiolion zu ge- 
winnen"; denn ein Hemiolion bezog ja der Gläubiger ohnehin, wenn 
das Darlehen nicht zinsfrei war (und das ist ja nicht Torausgesetzt) 
— in diesem Falle wäre es nur das Verzugshemiolion — sondern: 
neben dem eigentlichen Hemiolion Zins noch Verzugszinsen, die ja 
allerdings wieder aus einem Hemiolion bestehen konnten'). 

Hier sei noch daran erinnert, dafs den Klerikern auch bei Frucht- 
darlehen Zins zu nehmen verboten ist; s. oben p. 279 f. 

Nun zu den thatsächlichen Verhältnissen. Naturaldarlehen 
kommen in unsern Quellen, besonders den Urkunden oft vor; aber 
da entweder über die Höhe der Zinsen nicht« gesagt, oder das Dar- 
lehen zinsfrei ist, so läfst sich über den Zinsfofs yerhältnismäisig 

1) Gothofredus C. Theod. vo). I p. XXIV und p. 271 bezieht sie nur auf 
Palästiiia, weü die propositio in Caesarea erfolgt (PP. Caesareae) und die lex ge- 
richtet ist an einen Dracilianus, der in jenen Gegenden (Palästina und angrenzen- 
des Ägypten) agens vic. p. p. war. Aber daraus, dals wir nur die Publikation in 
einer Gregend kennen, darf durchaus nicht geschlossen werden, der betr. Erlals 
sei nicht allgemein gültig gewesen — was besonders bei dieser lex auffällig 
w&re — Tgl. im allgemeinen Kipp, Quellenkunde p. 85 oben, 87 unten, p. 44. 

2) Die Nichtannahme offerierter Darlehns- bez. Zinszahlung ist ein be- 
liebtes Mittel; Tgl. z. B. oben p. 98 f. den Fall des Scaptius, Ambrosius de Tobia 
c. 6 § 24; C. Iu8t. 4, 32, 19; 8, 24 (26), 2; Cod. Theod. 4, 19, § 1; Joh. Chrysost. 
in ep. II ad Gorinth. h. 16 c. 4 (ed. Montfaucon* 10, 856 [557 B]). 
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wenig ermitteln. Auch ist zu bedenken^ daCs die Zinsrate bei Natural- 
darlehen^ die in Natura bezahlt wird^ sich faktisch mit dem Preise 
des betr. Gegenstandes^ z. B. des Getreides, yeriLndert, sodals abo 
100 Einheiten in Getreide z. B. ein paar Monate Tor der Ernte 
einen hohem Wert repräsentieren, als nach der Ernte; wenn also 
damals 100 geliehen und später z. B. 150 zurückgezahlt wird — 
falls der Zins das Hemiolion ist — ^ diese 150^ in Getreide in 
Wirklichkeit weniger wert sind als 100 -f- 50 nach dem alten Preise. 
Dadurch reduzieren sich faktisch die Naturalzinsraten in solchen 
Fallen wenigstens, wo eine merkliche Preisdifferenz eintritt und die 
Darlehenshingabe bez. die Bückzahlung gerade in solche Jahres- 
abschnitte fällt. 

Zuerst ist Nr. 9 der Genfer Papyri zu erwähnen (Les papyras 
de Genfeve, par J. Nicole I, 1 (1896) vom Jahre 251 [vgl. auch oben 
p. 230]; hier kommt nur das Naturaldarlehen in Betracht. Es werden 
geliehen ka%avo6xi(ftMyo a(frdßcu ddjca für die Zeit vom 6. Mai bis 
in den Epeiph (Juni/Juli) desselben Jahres, also auf z. 2 Monate. 
An Zinsen sollen 4 Artaben bezahlt werden. Das sind also 40% 
für z. 2 Monate (für das Jahr wären es 240%; aber wenn daa 
Darlehen auf ein Jahr gegeben wäre, würde doch nicht so viel 
verlangt). 

Sodann erscheinen in den betr. Synodalbeschlüssen von Nikaea 
und Laodicea (s. oben p. 279 f ) die fj^uokiai als typischer Satz für 
Naturaldarlehen (es kommt allerdings noch ein spezielles Moment 
hinzu, weshalb dort die inicoXiac besonders betont sind, s. 281; aber 
dennoch dürfen die Stellen auch hier verwertet werden). 

Dann ist die oben p. 238 zitierte Stelle des Johannes Ghrysostomos 
wieder anzuführen, wo derselbe über xa^vä yivri tdxanf^ die bei den 
Hellenen bisher nicht üblich gewesen seien, sich beklagt, man ver- 
lange nicht mehr nur die ixairotfrij, sondern th ^^uöv xov xavt6g 
(also 50%), und zwar von armen Eleinbauem. Offenbar sind hier 
auch Naturaldarlehen gemeint. Die Stelle ist ungefähr aus dem 
Jahre 390. Wenn Ghrysostomus meint, die Sache sei neu, so mag 
sie ihm bei seinen sozialen Studien neu vorgekommen sein; daiB sie 
es nicht war, wissen wir. 

Endlich noch die bekannte Stelle aus Hieronymus in EzechieL 
VI zu c. 18, w. 5 ff. [Migne 25, 184] (die Schrift ist abgefafet um 
380 [Bardenhewer, Patrologie p. 432]; aber übersetzt aus Origenes; 
indessen ist bei der Arbeitsweise des Hieronymus in seinen exege- 
tischen Schriften nicht festzustellen, ob die betr. Bemerkung aus 
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einer andern Quelle oder von ihm selbst herstammt^)): „Solent in 
agris frmnenti et milii^ vini et olei, ceterarmnque specierum usurae 
exigi^ sive^ ut appellat sermo divinus, abundantiae: yerbi gratia, ut 
hiemis tempore demus decem modios et in messe recipiamus quin- 
deeim, hoc est amplius partem mediam. Qui iustissimmn se putaverit, 
quartam plus accipiet portionem." Also werden 5Wo als das Ge- 
wöhnliche angegeben, 25% &ls ein sehr mälsiger Satz. 

Der Zeitgenosse des Hieronymus, dessen ' bekannter Gegner 
Tyrannius (Turanius) Rufinus aus Aquileja, giebt, wie wir sahen (oben 
p. 279) aus dem C. 17 des nikänischen Konzils ^fiiolicci so wieder, 
dafs er sagt: „aut frumenti vel vini ampliationem, quod solet in novo 
datum vel sesquiplum*) vel etiam duplimi recipi." Er fügt also noch 
duplum hinzu. Offenbar thut er das auf Grund von Erfahrungen in 
seiner Gegend. Danach war also auch 100% nichts Ungewöhnliches. 
Vgl. auch p. 260 über duplum und i^iiöXiov im Westen bez. Osten. 



1) Doch geht sie wohl eher auf den Osten als auf den Westen, da ja auch 
Hieronymus selbst vorzugsweise dort lebte. 2) Darüber s. oben p. 266. 



^illeter, ZiantaU im AlteriuaA. 20 
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Fünfter Teil. 

Der Zinsfafs in der Zeit des Jnstinian 
(527—565 n, Chr.). 

Erstes Kapitel. 
Kapitalisienuigsrateii. 

Gewisse Besonderheiten der Zinsfulsyerhältnisse^ namentlich die 
neue Gesetzgebung^ sowie die in manchen Ri<^tungen Yorhandene 
Reichhaltigkeit des Materials verlangt und gestattet eine eigene Be- 
handlung dieser Zeit. Wir beginnen mit den Eapitalisierungsraten^). 
Dabei fahren wir zuerst die gesetzlichen Bestimmungen auf; 
dieselben beziehen sich aufser der an erster Stelle genannten nur auf 
die Verwaltung von Gütern der Kirche bez. von siccyatg o?xot im 
allgemeinen. Dann suchen wir die thatsächlich üblichen Sätze 
festzustellen. 

(I.) C. lust. 8, 53, 35 (vom Jahre 530) § 3 wird bestimmt, dafe, 
wenn jemand ,,reditus^ (ex possessionibus) schenkt, aber dieselben 
ganz oder teilweise — statt sie jährlich in Natura auszurichten — 
ein für allemal in Geld, kapitalisiert, ausbezahlt, der Betrag von 
15 Jahren zu zahlen ist, d. h. dais die Rente mit dem Faktor 15, 
also z. 6, 7% zu kapitalisieren ist („in reditibus. . .in quindecim 



1) Es handelt sich hier nicht speziell nm die Kapitalisienmgsraten, mit 
denen die Preise von Qmnd und Boden gebildet werden, wie oben p. 16 f. und 87, 
sondern fast nur um diejenigen, mit denen eigentliche Renten, im engem Sinn, 
kapitalisiert werden (also wie p. 202, 218), so ganz sicher im I. und III. Falle, 
offenbar auch im V.; da im 11. nicht etwa aus der nQ6üoSog der Bodenpreis 
bestimmt wird, sondern umgekehrt, wie wir sehen werden, aus dem anderweitig 
festgestellten Qutspreis und durch die betr. Rate die ni^daodog bez. der Pachtr 
zins, so kann auch dieser Fall nicht mit den p. 15 f. und p. 87 behandelten 
verglichen werden, ebenso auch nicht ganz der IV. Fall, obwohl hier wirklich 
der Preis (der betr. Häuser) aus den atsyovdfiuc gebildet wird. — Es sind also 
alle hier behandelten F&lle gut mit einander vergleichbar. 
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annos aestimationem praestet^. Näheres über die Bedeutung 
dieser Rate s. unten 312/13. 

(n.) Nov. 7 (= Zachariae von Lingenthal 15 = Auth. 7) c. III 
wird über die Emphyteusis von Gütern der Kirche bez. anderer 
siayBtg olxoi gehandelt [und zwar allgemein; erst in Nov. 120 
(= Lingenthal 148 = Auth. 115), vom Jahr 544, wird in e. I — V 
von den konstantinopolitanischen, in c. VI ff. auch von den auswärtigen 
eiayBtg olxoi gehandelt, betr. ixnoiriöig xmd iiiq>vtev6is ihrer Güter] ^); 
die Novelle ist aus dem Jahr 535. Im Speziellen kommt für uns 
die i(Mpiksv6ig^) von XQoiöxna in Frage, über die in § 1 gesprochen 
wird. Es heifst daselbst (es war vorher die Rede von dem Kanon, 
den der Emphyteut zu zahlen hat): y^al di tivog iKxltjöiaötixov tcqo- 
aörsiov t&v xolvxi^ifftfov ii/upiksvöig didotto {bnola noXXa (idliöta 
xaxä iratkijv töfiav xi^ eödai^iava xa^B6tAvai xöliv^ nolkilg (ihv &^ia 
Ttfi^^, ika%l6xriv d% (piQovxa TtQÖöodov ^ ovdi XQÖöodov Sla)g) (lij 
xfj XQOöödp netQetöd'ai xij^v i^(pvx8v6iv^ &lXä diaxifi&öd'ai xb xqo- 
döxeiov &xQiß&g xal övHoyltsöd'aL xijv ix xov &^QOiio^svov 
Xi^ijliaxog^) dwaiiivr^v xaxä stxoöi iviavxoi>g divstöd^ai 
nQÖöodov xal ixl x^ ivxav^av övXloyi^ofidvrj TtQOöödo) nQdx- 
xsö^ai. xiiv ifupvxavöLV^' etc. IlQodöxsia sind villae bez. praedia sub- 
urbana, hier speziell Herrschaftsgüter vor der Stadt, die nicht sowohl 
des landwirtschaftlichen Ertrages als vielmehr des angenehmen 
Aufenthaltes wegen (mit Zierj^rten etc*)) gehalten werden. Es wird 
nun vorgeschrieben, wie der emphjteutische Zins ermittelt werden 
soll. Da diese XQodöxBia un sich keinen oder nur einen geringen 
Ertrag bringen, da es eben Luxusgüter sind, so kann der Preis der- 
selben nicht aus der XQÖöodog berechnet, vielmehr mufs derselbe 



1) Nov. 7 gestattet ifKpvtevütg nur auf drei Generationen (nämlicli dem ersten 
Emphyteut und zwei ^XrjQOvdiiot desselben); „^ti^rcxi^g i(t<p^svütg^^ -wird verboten; 
Not. 1 20 beschr&nkt dieses Verbot auf die konstantinopolitanischen sitaykig ohoi. 

2) ifKp^evais ist im weitem Sinne zu fassen, da (vgl. pr., c. I, c. LH, pr.) 
alle nQdyfuxra &%Cvr)fta [also nicht nur Grundstücke] , femer auch z. B. iLvdQd- 
icoBa yeQiQyixd und noUtmal aiti/iüei^ in Betracht kommen können. 

8) Die Worte i% tifiijfuxtog sind Tor tijv zu stellen; s. unten 808|. 

4) Daher werfen sie an sich keinen oder nur einen geringen Ertrag ab. 
Vgl. auch die Stelle Dig. 7, 1, 18, § 4 , wo als keinen reditus bringend genannt 
wird „Toluptarium praedium, virdiaria vel gestationes, yel deambulationes arbori- 
bus infructuosis opacas atque amoenas habens**. Suburbana (praedia), ngodarsia 
o. &. werden oft genannt, vgl. z. B. Dig. 82, 88 § 4; 82, 41 § 6; C. lust. 6, 61, 
8, 4c; Not. 120 c. I, 181 c. VUI, 169 pr. Natürlich sind es gar nicht immer 
nur Toluptaria praedia, sondern auch wirkliche Betriebsgfiter. — Im Texte sind 
— wie die Parenthese besagt — namentlich die n^odatHa Tor Konstantinopel 
ins Auge gefafst. 

20* 
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durch Sdmtzung ermittelt werden (wobei natürlich die Ausstattong^ 
die Lage; die Begehrtheit etc. in Frage kommen). Aus dem so ge- 
fundenen Preis soll dann die XQÖöodog berechnet werden, sie soll der 
20. Teil sein, d. h. es wird ein Kapitalisierungsfaktor von 20, abo 
eine Rate von 5% angenommen^). 

. (III.) Nov. 131 (= Lingenthal 151 = Authent. 119) c. Xn § 2 
bestimmt Justinian in betreff der Xrjyccta itij6ia (annua legata), die 
einem ösßdöfitog olxog [umfassend Kirchen, Klöster, Waisenhäuser etc.; 
vgl. z. B. c. X pr.] vermacht werden, dafs dieselben nicht veräufeert 
werden dürfen, falls sie in derselben oder einer benachbarten Provinz 
ausgerichtet werden. Ist diese Stelle weiter entfernt, so dürfen sie 
gegen gleichwertige nähere vertauscht oder verkauft werden. Für 
letzteren Fall wird bestimmt: „6^ d^ xal Xiokijöcci ßovXoivro [sc. ok 
xovto xataXdXeixtai] zb toioirco Xrjydtovj ^ii ikaxxov slg xö rt- 
firj^ia lafißäveiv tov Söov in^Q tov tOLOtirov krjydrov inl 



1) Der Sinn der betr. Worte ist ganz klar; auch im Authenticnm nnd in 
Schills Übersetzung ist derselbe erkannt; sie lauten daselbst: „reputari ex pretio 
collecto reditus possibiles in Tiginti annis comparari" und (SchöU): ,^t com- 
putetur reditus, qui ex pretio collecto yiginti annis percipi possit'S über die 
Ausdrucksweise ist jedoch einiges zu bemerken. Es ist nämlich „in ro^ a^oot- 
io^ivov Ttfif{fiaT09** offenbar umzustellen: avXX. i% t. d^p. t. tiiv d. etc. Die Über- 
setzung im Authenticnm scheint diese Lesart noch yorauszusetzen ; sonst mfilste 
sie, wie SchöU, „ex pretio collecto** weiter hinten unterbringen (reput. red. possi- 
biles ex pr. coli. etc.). Die jetzige Lesart, wörtlich gefafst mit SchöU, ergiebt 
keinen genügenden Sinn, da einerseits die Worte ix t. &. t, gerade da fehlen, 
wo sie stehen sollten, anderseits dieselben bei dvvaitivriv etc. unpassend sind. 
Scholl hat sich dadurch zu helfen gewufst, dafs er d}vsl6^ai mit percipi über- 
setzte; der Sinn ist relativ richtig: „der reditus, der aus dem sich ergebenden 
Preise während 20 Jahren bezogen werden kann**; das kommt allerdings auch 
darauf hinaus, dafs die n(f6oodog der zwanzigste Teil des Preises sein soll. Aber 
sprachlich ist es nicht richtig; &vBt6^ai heifst nicht percipi, sondern ist ganz 
wörtlich zu fassen, wie in den ähnlichen SteUen, die unten zu behandeln sind. 
Dann aber kann ix t. &&q. t. nicht mehr dazu gehören. 

Im Übrigen ist noch zu bemerken: die Ausdrucksweise ist zu verstehen wie 
in Nov. 40 (s. unten); statt zu sagen: man kauft eine Rente, kapitalisiert mit 
so und soviel Prozent, sagt man: man kauft die Rente z. B. slg iviavtohg %if- 
ti^%ovta (27o)^ oder auch die %T'^üig bez. ngäaig der Rente geschieht (yCyvitai) 
in* §t£civ so und so viel. Ähnlich hier: „die n^düoSog, die gekauft werden 
kann xara ffxoor^ ivucvtovg^\ d. h. genau nicht: „viginti annis**, „in 20 Jahren"*, 
sondern „(mit) je 20 Jahren** (d. h. Jahresbeti^gen der n^onoSog) ; xara et%, h. 
ist durchaus nicht temporal, sondern distributiv; sowohl das Authenticnm als 
SchöU haben hier nicht ganz richtig übersetzt. Erst wenn so grammatisch 
genau interpretiert wird, ist auch die Ausdrucks weise ganz korrekt; denn da ja 
nicht etwa gemeint ist, dafs während 20 Jahren die xQÖüodog gekauft werde, 
sondern, dafs die n^dcoSog kapitalisiert gleich ihrem zwanzigfachen Betrage sein 
soUe, so ist ncctd in der genannten Bedeutung sehr gut am Platze, indem da- 
durch die 20 „Jahre** (d. h. Jahresbeträge) als Ganzes zusammengefafst werden. 
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A«' iviavtovg övvdyetaL^ ovtao fiitnoi^ &6ts xh xolovxo tifirj(icc 
slg tb öviiipsQOv Tov TCQoeiQrjiidvav ösßaö^iov oüxov Ztcov xateXeLtpd^ 
nQO%(OQBlvy Der Preis der Rente wird durch Kapitalisierung ge- 
bildet, mit dem Faktor 35 oder der Rate 2,85. Dies wird so aus- 
gedrückt: man soll so viel auf den Preis reclmen, als ftr ein solches 
Legat auf 35 Jahre aufläuft, d. h. als ein solches Legat, wenn 35 Jahre 
lang bezahlt, ausmachen würde. Die Novelle ist aus dem Jahre 545; 
im Jahre 530 (C. lust. I 3, 45 (46) § 9) hatte Justinian einen solchen 
Verkauf noch durchaus verboten. 

Während wir bisher eigentliche allgemein (bez. für alle BiayBlg 
olxot) gültige Bestimmungen anzuführen hatten, bezieht sich, was 
jetzt folgt, nur auf eine einzige Kirche, die „Auferstehungskirche^^ in 
Jerusalem. 

(IV.) Es wird im Jahre 536 in Novelle 40 (= Lingenthal 51 
= Auth. 42) derselben gestattet, ihr gehörende Wohnräume zu ver- 
kaufen, indem ihr Ofiferten gemacht sind, die das Fünfzigfache des 
Mietzinses als Kau^reis bieten (pr. § 1: &6r6 elg iviavtovg tcbv- 
rijxovra ßoiilBöd'ai tivag tä 6tByov6[iiVa tavxa ävijöaö^ai; 
ib. fi dl t&v olxrifiAtüDv TCQäöig inl nBvti/ixovxa iviavxotg 
yBVTJöBxai; cap. I § 1: „x&v xii/,rjfi(ix(ov x&v id'QOiiofidviov ix 
x&v ivoixCmv xi^g jtQdöBmg inl nBvxif^xovxa ixB6v yivo- 
lidvrig"^). Da diese Offerte sehr günstig (darüber unten) und femer 
ja anzunehmen ist (c. I), dafs die Käufer bei ihrem Ableben die ge- 
kauften Häuser der Kirche wieder vermachen, so wird in diesem 
Falle das Verbot der Veräufserung von Kirchengütem aufgehoben 
und auch im Jahre 544, in der Nov. 120 (= Lingenthal 148 
= Auth. 115), die allgemein über ixnoiriöig und i^^)vxBv6vq ixxkri- 
6va6xix&v TtQayiidxcDv handelt, cap. IX pr. dieser Kirche der Verkauf 
jener Häuser zu diesem Preis auch fürderhin zugestanden: ,^l xoirto 
di övyxfOQOviiBVj &6xb xijv xaxä xi^v x&v 'lB(fo6oXv(ivx&v &yicax(ixrjv 



1) Die obigen Ausdrücke sind gaoz klar; man vergleiche anch die andern 
angefahrten Stellen und aus der gleichen Novelle, was noch unten besprochen 
wird. Es mag hier aus Marx, Kapital III, 2, p. 162 angefahrt sein, dafs auch in 
England der „Kaufpreis Ton Ländereien nach so und so Tiel jears' purchase 
berechnet^ wird; also ist die Ausdrucksweise — die Sache ist ja überall die 
gleiche — hier eine ähnliche. Zachariae Ton Lingenthal, Ztschr. d. Savignystift. 
B. A. 18, 1892, p. 15 und 16 erläutert richtig diese Ausdrücke der NoTelle 40, 
mit Hinweis auf die andern Stellen; er bemerkt, dafs schon Cijgacius das Rich- 
tige habe, während Hombergk und Osenbrüggen dieselben mifsverstanden. 
Scholl habe (in Nov. 40) richtig übersetzt, aber doch nicht so, dafs MiTsverständ- 
nisse ausgeschlossen wären. Obrigens ist auch im Authenticum nicht ganz deut- 
lich übersetzt. 
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ixxlrjöücv &8aiav i%Bvv tovg oüxovg toi>g ccdtfj nQ06i/piovxag xal xet- 
^iBvovg iv tri ainfj &y(if nöXsv mxQdöxsiv firid' in' ildtrovc rt^ij- 
fiatc ilütsQ ixt&v ivoixicov ait&v inl nsvtiixovra iviavtovg 
övvdyBxai^ &6t€ ix tilg tfy&cov tiiiijg &kXr(v 7C(f66o8ov xakXiova 
Avatöd-cci, Schon in Nov. 40 c. I § 1 waren solche Häaserrerkaofe 
zu so vorteilhaftem Preis auch för die Zukunft gestattet worden^). 

Soweit die gesetzlichen Bestimmungen. Ihre Berecht^ung und 
Durchführbarkeit ist namentlich nach dem GJesichtspunkte zu be- 
urteileU; wie sich die vorgeschriebenen Baten zu den thatsachlich 
üblichen stellten, inwiefern also diese Bestimmungen das wirtschaft- 
liche Leben hemmten oder nicht. Was die zuletzt angefahrte betriflFt, 
so ist die dort vorausgesetzte Bäte, wie wir unten sehen werden, 
relativ klein, der Preis also hoch. Da in der That solche Preise für 
jene Häuser geboten wurden, so ist die Anordnung, sie dürfen nicht 
billiger verkauft werden, nicht unangemessen, zumal da ja überhaupt 
diese Erlaubnis des Verkaufs eine Ausnahme vom allgemeinen Verbot 
darstellt (dieses haben wir natürlich hier nicht zu beurteilen). Die 
Bestimmung ist gemacht im Interesse jener Kirche, zugleich aber im 
Einklang mit dem Thatsächlichen. Wie es mit den übrigen f^len 
steht, können wir erst nach genauer Untersuchung der thatsädi- 
lichen Verhältnisse sagen. 

Oehen wir hierzu über. Ehe wir aus dem bisher angeführten 
Material — den gesetzlichen Bestimmungen — Schlüsse ziehen, ist 
noch (V.) aus der gleichen Nov. 40 ein thatsächlicher Fall anzu- 
führen (eigentlich der zweite, da jener Häuserverkauf zu dem ge- 
nannten Preis ja auch auf thatsächliche Offerten hin genehmigt wird). 
Jener Häuserverkauf hatte stattgefunden zu dem Zwecke, dais die 
Eirche gewisse Gläubiger befriedigen konnte, welche auf diese Häuser 
greifen wollten. Sie hatte nämlich früher Schulden gemacht, um eine 
nQÖöoSog zu kaufen, da nur ein Teil des hierzu nötigen Geldes von 
frommer Seite geschenkt worden war; und zwar betn^ diese XQAtf- 
odog z. 30 Pfund Gold, und war gekauft worden um 380 Pfund; 
also war sie kapitalisiert worden mit dem Faktor 12,7 oder der 
Bäte 7,9 (pr. § 1: l6%v6B [der Presbyter Eusebius] tQiaxoöiav 
dydo^ixovta %Qv6lov Xvtff&v Avtjöaöd^ai XQÖöodov tQidxovta 



1) Das YerMltnis von Häuserpreisen und HäasermietKinsen kann, wie oben 
p. 17 A. 8 bemerkt wurde, zur Feststellung der Eapitalisienmgsrate nicht immer 
benutzt werden, da der Preis dorchans nicht immer rein ans der Rente berechnet 
wird, vielmehr meist auch andere preisbestimmende Momente in Betracht kommen. 
Indessen gerade oben haben wir einmal den notwendigen reinen Fall. 
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fiLXQp nXetov ^ iXaxxov %Qv6iov kitif&v^ tä (ihv t&v XQrnuirmv 
id'Qoiöag Biföeßäbg, tä dh xal davsiöaöd'ai naqaöxBvaöaq etc. iöCda^i ts 
ijliäg iiß ol davsiötal tä oiotata Xaßstv ixitfjtavöL etc.; und ib. i^ (ihv 
xtij6ig tri ayinatdtxi ixxkri^la XQOöydyovsv ti^g XQOöddov nsifC- 
xov t&v tQidxovta tov xqvöov IctQ&v (xal tavta ^avftaöCag 
Kctd'BöTmörig) (lökig inl tQiöxaidexa iteötv] dann c. I § 1 nach 
inl Ttsvt^xovta it€6i. yvvo(idvtig (s. oben p. 309) Big dvdXvöiv t&v 
XQB&v xataßaXXofbdvmVj axBQ ol davBiötal dBddncaöcv ixl tfj tijg Blifrj- 
(idvrig XQOöödav xtijöBv''^). 

Worin die nif66odog bestand^ bez. welches die Bentenquelle war^ 
wissen wir nicht; doch waren es jedenfalls nicht Häuser, da pr. § 1 
gegen Ende die mancherlei Zufällen (Brand ist wohl besonders ge- 
meint) ausgesetzten unsichem Hausobjekte der nQ66o8og entgegen- 
gesetzt werden. Es wird sich am ehesten um einen reditus ex pos- 
sessionibus handeln. 

Nun haben wir also folgende Eapitalisierungsfaktoren gefunden: 
12,7; 15; 20; 35; 50 oder also die Raten: 7,97o; 6,77o; 5; 2,85%; 2%. 
Was zunächst die Zahlen 50 bez. 2% anbetrifft, so ergiebt sich aus 
den Ausführungen der Novelle 40 ganz zweifellos, dafs sie abnorme 
sind. Die Frommen, die in Jerusalem diese Häuser kaufen, zahlen 
eben überaus hohe Preise, um des Genusses eines bequemen Aufent- 
haltes in dieser heiligen Stadt teilhaftig zu werden; das ist pr. § 1 
ganz deutlich gesagt: j^oXX&v yä(f 6vQQB6vtmv xal dnupoitAvtoDv r$ 
^d-Bloj) t&v ^iBQOtfoXviiit&v %6Xbi n6^^ t&v ävBi^iidvmv t^ ^b^ tö- 
xayif^ dni^vfiovöiv dnf^öaö^at olx^öBvg dxxXtiötaötticäg xQvöiov noX- 
Acv, &ra)^ &v ainolg i^Bvrj t^g xatä tbv slQij(idvov tdscov iaioXaiiBiv 
olxijöBfog}' Die starke Nachfrage bewirkt also diese abnormen Zahlen- 
verMltnisse. 

In Nov. 131 fanden wir 35 bez. 2,857^*). Auch abgesehen von 
der allgemeinen Tendenz, die Kirche und B^faystg olxot im allge- 
meinen in ihrem materiellen Wohl zu fordern, ist hier zu bedenken, 
dafs der Rentenverkauf an dieser Stelle nur ausnahmsweise gestattet 



1) Zachariae von Lingenthal 1. 1. giebt die Sache richtig wieder. 

2) Julian (Epit. Const. 119 [120] Nr. 16, cap. 621 [p. 168] ed. Haenel) liest 
auch trigiuta quinque, nicht viginti quinque, wie die Ausgabe des Miraeus vom 
Jahre 1561 hatte. Eine Reihe von Codices geben nur quinque ohne triginta. 
Haenel scheint darin eine Abänderung durch Julianua zu erblicken; aber dies 
ist sowohl durch die Sache ausgeschlossen, da Julian gewifs weder überhaupt 
eine solche Zahl eigenmächtig abänderte, noch dann so unpassend, als auch 
durch die Thatsache, dafs ja eine Reihe anderer Codices das Richtige haben. 
Jenes quinque annos ist offenbar nur Versehen einer Vorlage. 
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wird; im besonderen ist auch die Ausdrucksweise: ^i) ilattot^ etc. 
derart, dafs — mit jenen Erwägungen zusammengehalten — hier 
offepbar ein etwas hoher Eapitalisierungsfaktor bez. eine niedrige 
Rate anzunehmen ist, d. h. es wird der Verkauf einer Rente nur 
gestattet, wenn der Preis recht hoch ist. Diese Tendenz stimmt ja 
auch mit Nov. 40. Also bedeuten jene Zahlen 35 bez. 2,85 y^ auch 
noch nicht das Normale, wenn auch gewiis doch Rentenyerkäufe zu 
diesem Satze möglich waren. — Ob es geschickt war, dieses Minimum 
(bez. für die Rate Maximum) gesetzlich aufzustellen, d. h. ob nicht 
dadurch allfällige Rentenyerkäufe unmöglich wurden, können wir 
nicht sicher beurteilen. 

In Nov. 7 fanden wir 20 bez. 57q. Hier mulste, wie wir sahen, die 
nif66oSo$ aus dem anderweitig festgestellten Preis berechnet werden. 
Es fragt sich, ob der gewählte Satz ein durchschnittlicher ist. Yen 
den Gründen, die uns in Nov. 131 bestimmten, dort eine Abweichung 
vom Normalen anzunehmen, fallen hier gerade die beiden stärksten 
weg, nämlich der Umstand, dafs doch jener Rentenverkauf nur aus- 
nahmsweise gestattet wird (während hier ganz gewöhnliche Emphy- 
teusis vorliegt) und femer die Ausdrucksweise fn^ IXattov etc. Man 
könnte höchstens noch dies geltend machen: es sei vielleicht auch 
hier der Satz zu Gunsten der Kirche bestimmt, d. h. in diesem Falle 
20 etwas zu niedrig, 6% etwas zu hoch. Aber wer sagte, es sei hier 
doch wohl gerade ein Normalsatz gewählt, würde auch nicht wider- 
legt werden können. 

In Cod. lust. 8, 53, 35 § 3 werden die Zahlen 15 bez. 6,7 vor- 
geschrieben. Hier liegt von vornherein eigentlich kein Interesse vor, 
vom normalen Durchschnitt abzuweichen. Zwar sagt D. Gothofredus, 
der mit Hinweis anf jenen Faktor 50 in Nov. 40 die Zahl 15 für 
nicht normal, sondern zu klein erklärt: „donatoris id pauperis £ftvore 
introductum". Was jene 50 anbetrifft, so sind sie, wie wir sahen, 
offenbar abnorm hoch; gegen den Satz „donatoris^' etc. aber kann man 
einwenden, der Kaiser habe umgekehrt zu Gunsten der Bedachten — 
es waren meist ja wohl s'öaystg olxov — zu hoch gegriffen.. Mit 
diesen Argumenten läfst sich also wenig anfangen. Vielmehr soll 
15 ein Durchschnitt sein. Das zeigt auch die Bestimmung im gleichen 
§ 3, wo für den Fall, dals jemand statt Sklaven selbst zu schenken, 
den Wert auszahlt, 15 Solidi als Preis angesetzt wird. Nun wird 
aber C. lust. 7, 7, 1, § 5 (vom Jahre 530) und 6, 43, 3, § 1 (vom 
Jahre 531) von Justinian als Preis für gewöhnliche Sklaven (die 
nicht artifices oder medici, oder notarii oder eunuchi sind) 20 Solidi 
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festgesetzt [für Abschätzungen bei Erbteilungen], wenn sie über zehn 
Jahre alt sind, 10, wenn darunter, im Mittel also 15. Also ist offen- 
bar auch der Kapitalisierungsfaktor ein durchschnittlicher [die Über- 
einstimmung der Zahl 15 ist natürlich nur zufällig]. Aber — und 
darin hat D. Gothofredus Recht, wenn er auch zu weit hinauf geht 
und die Sache nicht richtig beweist — 15 als Faktor ist doch nicht 
das eigentliche Mittel, sondern ein niedrigerer Typus desselben. Das 
beweist uns eben jene Analogie. Wie bei den 15 Solidi als Durch- 
schnittswert der Sklaven alle artifices — deren Wert auf 30 fixiert 
wird und die doch jedenfalls häufig genug in Betracht kamen, wenn 
sie auch natürlich numerisch weit hinter den gewöhnlichen zurück- 
standen — und ebenso auch medici,, notarii und eunuchi, deren Werte 
auf 60, 50 und 30 — 70 steigen, unberücksichtigt bleiben, wodurch 
der wahre Durchschnitt natürlich zu niedrig wird, so ist wohl auch 
die Zahl 15 zu Gunsten des Schenkenden etwas unter dem wirklichen 
Durchschnitt, die Rate 6,7 also etwas zu hoch.^) 

Es bleibt noch jene jtQÖ^odog in Nov. 40. Wir sahen, dafs die 
Kirche mit 380 Pfand Gold eine TtQÖöodog von z. 30 Pfund gekauft 
hatte, aber jene 380 Pfund teilweise (und wohl zum gröfsten Teile) 
hatte borgen müssen. Um diese Schuld los zu werden, verkauft sie 
nun Häuser zu dem genannten Preise (50mal die Jahresmiete). Da 
also die Kirche beim Kaufe jener nQÖöodog nur das 12,7- fache als 
Preis zahlte, beim Verkauf der Häuser aber das 50 -fache der Miete 
erhielt, konnte sie ein glänzendes Geschäft machen und jene Schuld 
entweder so tilgen, dafs sie gerade so viele Häuser verkaufte, als hin- 
reichte, um im Preis 380 Pfund, oder wie viel nun das Darlehen be- 
trug, zu bekonmien; dann hatte sie den Vorteil, als reinen Gewinn 
eine bestinmite jt(f66odog zu besitzen, nämlich die gekaufte jtQÖöodog 
abzüglich der jtQÖ^odog der verkauften Häuser; also, wenn die Schuld 
z. B. 300 Pfund betrug, so mufsten so viele olxif^6Bvg verkauft werden, 
dafs ihre nQ66o8og 6 Pfund, ihr Preis also 300 betrug; dann behielt 
die Kirche noch faktisch eine 7tQ6<So8og von 24 Pfund, und zwar so, 
dafs der Preis dafür sie im Grunde nichts kostete. Oder (diesen 
Fall allein setzt v. Lingenthal 1. 1. p. 16 voraus, obschon er eigent- 
lich femer liegt): die Mietgelder aus den verkauften Häusern betrugen 
auch z. 30 Pfund, also bekommt die Kirche 1500 Pfund, behält also 



1) Was die gesetzliche Bestimmcmg der Rate anlangt, so war es natür- 
lich ziemlich nnverständig, überhaupt einen solchen Einheitssatz vorzuschreiben. 
Aber das gehört in das grofse Kapitel der Reglementiererei in den spätrGmischen 
bez. byzantinischen Zeiten. 
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nach Rfickzahlnng der Schuld noch über 1000 Pfond^). Eon auf 
jedem yfege machte die Eirdie ein Torireffliches Geschäft, wobei 
auliserdem die neue Xifööodog als sicherer za betraditen ist, als die 
aus den Haosem (s. oben p. 311) nnd femer yorao^eeetzt wird, dals 
die letztem von den Eanfem spater wieder der Kirche yermaeht 
werden (s. 309). — Dieser grolse Gewinn ist gemeint, wenn pr. § 1 
die ganze Transaktion, der Eaof nnd Verkauf der einen und andern 
Xifööodos ab überaus vorteilhaft geschildert wird (^a^ado|o$ *6ifo^] 
j^xoöavtfig oti&rig xt^g dxpeXeücg^; „ivtav^sv xoUav te xal oüi ibulv 
Söav tov dialXdttavTog yivoiiivot/^; c. I pr.: ^njJUxcevn^. . . .v^ inpi- 
Xeucv oiöa^; § 1: y,€i xov xi xtiXuuwxov avtcxvilfet^ ö^clo^, &g 
xollaxldöuyif iycc^bv ix* ilaxüfxov. . .XQO0i.avtu^; ib. lui^ivetv evB- 
x€V iyac^&v tj xovxgw x(faöig 6XQvdaißXiu^ öUytov fiiv x&v hauHOv- 
lidvestv üvxaiv^ xXeLÖveyv dl xal xaXXiöviov x&v ivxev&sv xocöyivo- 
lUvtov' dtjXadii xaxä xb xttQov x&v rtfMjfucrov etc. [a oben p. 309]; 
8. auch in Nov. 120 die oben p. 310 angeführte Stelle. 

Der hohe Gewinn resultiert aus der grofsen Differenz der Raten 
beim Kauf und beim Verkauf. Was die Zahl 50 (2%) bei letzterem 
anbetrifft, so wird, sehen wir, deutlich genug darauf hingewiesen, da(s 
sie abnorm hoch ist, was ja auch in der Sache selbst begründet ist^ 
indem die betr. Objekte eben sehr begehrt waren. Wie steht es aber 
mit den Zahlen 12,7 bez. 7,9%? In den erwähnten Ausdrücken und 
Sätzen, die das Gewinnreiche des Geschäftes hervorheben, liegt an 
sich nicht, daTs auch dieser Satz abnorm günstig sei, da eben das 
Zusammentreffen beider Geschäfte den Hauptprofit bringt. Aber 
in dem Worte t^xvöe (s. die Stelle oben p. 310) darf man wohl eine 
Andeutung davon finden, dais der Kauf dieser XQoöoSog an und für 
sich schon günstig war, ein gelungenes Geschäft bedeutete, d. h. also, 
dafs die Rate 7,97^ etwas höher, der Faktor 12,7 etwas niedriger war, 
als die normalen Sätze. 

Ziehen wir nun die Schlufsresultate. Wir sehen, dals unter be- 
sonderen umständen die Eapitalisierungsrate bis gegen 87o ansteigen 
oder bis auf 2% oder gegen 37o sinken kann. Was die mittleren, 
durchschnittlichen Sätze anbetrifft, so fanden wir 5% als wahrschein- 
lich normal durchschnittlich, yielleicht ein wenig zu hoch; 6,7% eben- 
falls als mittlere Rate, aber jedenfalls etwas hoch gegriffen, sodaCs 



1) Da bei der Verwaltung von i'baysls ohoi seitens der Regierung mög- 
lichst auf yiele sichere Renten, nicht aber auf grofse BaarbesUUide gesehen 
wurde [ygl. C. last. I 8, 45 (46) § 10], ist der erstere Weg wohl der thatsEchlich 
eingeschlagene. 
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dieser Satz nicht mehr als ganz gewohnliches Mittel gelten kann. 
Wir werden also wohl am richtigsten von etwas unter 5 bis gegen 6% 
die eigentliche Mittellage ansetzen. Über die Yergleichung mit dem 
frühem Stand s. am Ende des nächsten Kapitels. 



Zweites Kapitel 
Der Zinsftifs fflr sichere Anlagen. 

Nur bei Besprechung der KapitaUsierungsrate war es passend^ 
auch die bezüglichen gesetzlichen Bestimmungen gleich mit dem 
Thatsachlichen zusammenzunehmen; für alle übrigen Kategorien be- 
handeln wir das gesetzlich Bestimmte am Schlüsse im Zusammen- 
hang, hier zunächst aber sprechen wir über die thatsachlichen Ver- 
hältnisse. 

Leider besitzen wir zur Feststellung der Rate des Zinsfulses 
für sichere Anlagen bez. des mittleren ZinsfuTses keine direkten 
Angaben. 

Was zunächst die Behauptung Justinians C. lust. 7, 54, 3> § 1 
(vom Jahre 531) anbelangt [„cum utiliter ex contractibus descen- 
dentes plemmque minores centesimae^) [= centesima, s. Ejüger, 
adnot.] ex nostra lege factae sxmt^, so ist dieselbe nicht zu brauchen, 
da sie yiel zu allgemein gehalten ist, und man nicht sieht, ob der 
2iinsfurs für gute Anlagen, oder Geschäffcszinsen , oder schlechter 
Kredit oder sonst was gemeint ist.') 

Auch Folgendes ist kein sicherer Schluls. Justinian setzte 
(s. unten 6. Kap.) als Zinsmaximum für die gewöhnlichen Leute 6% 
fest, für die Illustres 4%. Da nun z. B. bei der Fixierung der „Ge- 
schäftszinsen" und der Seezinsen Justinian sich an gegebene Ver- 
hältnisse anschlofs (s. unten 3. und 5. Kap.), so könnte man sagen: 
bei obigen Kategorien (4 und 6%) sei wohl der mittlere Zinsfnls, und 
zwar der niedrigere, und dann der eigentlich normale Typus gewählt 



1) Vgl. ib.: „ex oontractibas autem hoc [centesimae] raro contiDgit in 
capitalia lege nostra tantummodo ezceptis.** 

2) Übrigens ist die Angabe selbst nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Justinian behauptet, durch sein allgemeines Zinsgesets yom Jahre 528 sei der 
Zinsfufs in den Kontrakten meist unter 12% gesunken. Aber die Kategorien 
„sichere Anlagen** und „Geschäftszinsen'* zeigten niedrigeren Stand schon vorher; 
nnd wo 127^ und mehr üblich war, änderten sich diese Verhältnisse auch nicht; 
B. unten in diesem Kapitel und Kapitel 3 und 4. 
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als Maximum. Nun ist thatsächlich, nach dem, was wir aus der 
EapitaUsierungsrate auf den gewöhnlichen Zinsfiiis unten schllefsen 
werden, das Gesagte ungefähr richtig; aber an sich ist obiger Schlufe 
nicht zwingend, und man kann wohl mit gröfserem Recht einfach 
sagen, Justinian habe die 6% als das gewöhnliche Maximum gewählt, 
insofern es die Hälfte des alten Maximums 127^ war; die 4% aber 
als die Hälfte der 8%. Dafe diese Sätze 4 und 67o zugleich mit der 
Gruppe der Mittelsätze zusammen treffen, ist richtig, aber zufällig. 

Ebenso steht es auch mit den Zinssätzen, die Justinian in einer 
Reihe von Spezialfällen teils als Maximum, teils als in der betr. 
Höhe fixierte, vorschreibt, meist 4%, ein paar Mal 3% (s. unten 6. Kap). 
Zwar könnte man in einigen Fällen, so denen der Verzinsung der 
Dos und der Donatio propter nuptias (Näheres unten 1. 1.) die 4% so 
auffassen, wie oben p. 219; und in der That — nachdem die wirk- 
lichen Zinsfufsverhältnisse anderweitig festgestellt, können wir es 
sagen — waren auch die A% ein solcher Satz, ein niedriger Typus 
der mittleren Rate. Aber aus jenen gesetzlichen Bestimmungen selbst 
darf dies nicht geschlossen werden — während es oben 1. 1. geschehen 
konnte — ; denn Justinian wählte diese 4% ganz offenbar nicht aus 
diesem Grunde, sondern weil die 4% der niedrigste (aufser in zwei 
Fällen, s. 346 und 344) Maximalsatz seines allgemeinen Zinsgesetzes 
war; das zeigt sich daraus, dals diese 4^^ auch bestimmt werden, wo 
gamicht jener niedrigere Typus gerechtfertigt ist, wie in einigen im 
6. Kapitel behandelten Fällen. Indem so 4%^ bez. 3^^ erlaubt bez. 
vorgeschrieben wurde, erreichte und bezweckte der Gesetzgeber dies, 
dass auch die Illustres, denen ja höchstens 4% zu nehmen erlaubt 
war, diese betr. Geschäfte: Darlehen an Bauern und die Kirche und 
andere eiayBtg otxot, Verzinsung der Dos und Donatio propter 
nuptias, einer zu restituierenden Erbschaft, Verzinsung in gewissen 
Fällen von Mora (alles Nähere unten 6. Kap.) entsprechend den betr. 
Gesetzen ausführen konnten. Wäre z. B. 5 oder 6% erlaubt bez. vor- 
geschrieben gewesen, so hätten die Illustres diese doch gesetzlich 
fixierten Sätze nicht nehmen dürfen, oder dann wäre jene allgemeine 
Maximumsbestimmung für die Illustres durch so manche Spezialgesetze 
durchlöchert worden. 

Deshalb darf auf den thatsächlichen Zinsfufs aus solchen Be- 
stimmungen nicht geschlossen werden, auch wo in der That zufallig 
der betr. — aus den angegebenen andern Gründen — vorgeschriebene 
Satz von 4% eben derjenige ist, der bei sachliche!- Begründung der 
niedrigere Typus des mittleren Zinsfußes wäre. 
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Wenn die genannten Angaben demnach zur Feststellung des Zins- 
fufses für sichere Anlagen keine eigentliche Bedeutung haben, so 
ist dagegen wenigstens in gewisser Beziehung Folgendes brauchbar. 
Wir werden sehen, dafs in justinianischer Zeit in Eonstantinopel und 
auch anderwärts 8% eine übliche Rate für geschäftlichen Kredit war 
(s. unten 3. Kap.). Daraus ist zu schliefsen, dafs der Zinsfufs für 
sichere Anlagen unter 87o stand. 

Es bleibt einzig noch — und dies ist hier das einzige positiv 
brauchbare Mittel — die Kapitalisierungsrate. Wir fanden die Kapi- 
talisierungsrate im Mittel von etwas unter 5 bis gegen 6%; daneben 
Abweichungen nach unten und oben. Danach dürfen wir den Zins- 
fufs für sichere Anlagen auf z. 5 — 6% setzen, und den niedrigeren 
Typus auf z. 4 — 5%, den niedrigstien etwa auf 3 — 4, den höheren 
auf z. 6% bis gegen 8%. Vergleichen wir den Gesamtstand mit 
früheren, so ist klar, dafs jene temporäre Senkung, die zu Beginn 
der 3. Jahrhunderts sich konstatieren liefs (Kapitalisierungsrate z. 3^^, 
mittlerer Zinsfufs 4 — 6, wobei 4% ganz normal), nicht angehalten 
hat, bez., da sie schon vorher wieder verschwand (s. oben p. 219/20) 
auch nicht etwa wieder eingetreten ist; femer, dafs, verglichen mit 
dem Normalstand der früheren Zeit (Kapitalisierungsrate z. 4^^, häu- 
figster Zinsfufs für sichere Anlagen 5 — 67o, niedrigerer Typus 47^^ 
untere Grenze 3%), im Ganzen das gleiche Niveau jedenfalls mindestens 
wieder erreicht war. 

Ja, man könnte sogar sagen, der Stand der Kapitalisierungsrate 
sei gegenüber früher, der Zeit des Marcellus (s. oben p. 202, 47o)^), 
höher, also sei jetzt auch der mittlere Zinsfufs höher. Allerdings 
scheint die Kapitalisierungsrate im Mittel gegen früher etwas sich 
gehoben zu haben; wobei freilich zu berücksichtigen ist, dafs uns für 
jenen Typus (47o) nur eine einzige Angabe erhalten ist, die also mit 
der für die justinianische Zeit zur Verfügung stehenden gröfseren 
Reihe manigfaltiger Falle nicht ganz sicher verglichen werden kann. 
Immerhin ist eine leichte Steigerung der Kapitalisierungsrate nicht 
ausgeschlossen, ja^ eher wahrscheinlich. Würde man nun von diesem 
Satze aus das für frühere Zeiten (Attika, 4. Jahrh. v. Chr., oben p. 17; 
Mylasa^ z. 100 v. Chr., p. 86 und 87) gefundene Verhältnis von Kapi- 
talisierungsrate zu Zinsfufs (die Hälfte und wenig mehr) zu Grunde 
legen, so betrüge der mittlere Zinsfufs z. 9 — 117o ^uid wenig darunter. 

1) Da es sich bei den oben 202, 213 behandelten Fällen um ähnliche Kapi- 
talisieningen handelt, wie hier (vgl. oben p. 306 A. 1), so ist diese Yergleichung 
besonders znlässig. * 
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Das ist nun aber ansgeschlossen^ da 8% der kanfmännische ZinsfdTs 
ist (s. das nächste Kapitel); also mols der mittlere Zinsfdls unter 8% 
stehen und demnach das YerhaltnÜB zur Eapitalisierongsrate ein 
anderes sein; das stimmt auch mit dem^ was wir f&r die Zleit des 
Marcellus (oben p. 202) und zu Beginn des 3. Jahrhunderts (s. oben 
p. 213) fanden^ indem auch dort die Eapitalisierungsrate nur noch 
wenig unter dem mittleren Zinsfufs stand ^). Dem entsprechend be- 
trüge der mittlere Zinsfufs jetzt von 5 bis 6%, vielleicht etwas 
darüber, bis gegen 7. 

Das bedeutet allerdings eine Erhöhung gegen früher, freilich 
nur in schwachem Grade, etwa wie die Senkung zu Beginn des 
3. Jahrhunderts. Wann sie eintrat, wissen wir nicht genau, doch 
offenbar nach 472, da wir in diesem Jahre noch den alten Stand 
finden (s. oben p. 219/20). 

Immerhin ist zu beachten, dais wir uns dabei nur auf Kom- 
binationen, nicht auf direkte Angaben stützen können. 

Übrigens lafst sich, die Thatsache selbst zugegeben, auch eine 
etwas andere Auffassung denken. Man erinnere sich, dafs in Griechen- 
land und Kleinasien bis z. 250 für sichere Anlagen ein ZinsfuÜB von 
8 — 9% nachzuweisen ist (oben 103 f.); allerdings (s. p. 105/6) zeigt 
sich schon seit Trajan sinkende Tendenz, und eine Stelle aus Modestin 
(oben 218) scheint zu beweisen, dals damals (etwa Mitte des 3. Jahr- 
hunderts) auch 6% erreicht war (freilich ist dieser Schluls nicht ganz 
sicher, wie auch p. 218 betont wurde). Nim ist es aber sehr wohl 
möglich, dafs jene Gegenden stetsfort gegenüber andern Teilen des 
Reiches, die wir in dieser Beziehung kennen (s. oben IV. Teil, 1. Ab- 
schnitt) einen etwas hohem Satz aufwiesen, indem zu Modestins Zeit 
z. B. nur der Satz 6 — 1% eintrat. Dann wäre also der betr. Satz zu 
Justinians Zeit einfach noch derselbe (man hat zu beachten, dafs die 
betr. Quellen, aus denen wir die Kapitalisierungsraten feststellten, wie 
ja Justinians Gesetze überhaupt, wesentlich die östlichen Verhältnisse 
im Auge haben, also gerade Griechenland und Kleinasien, jedenfialls 
von diesen stärker beeinflufst waren). 

1) Das relative Verbältnis, in dem die Eapitalisierungsrate zum mittleren 
Zinsfafs steht, ist natürlich bedingt dnrch die erstere, nicht den letsteren, da 
dieser das gegebene ist, aus dem jene erst gebildet wird. 
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Drittes KapiteL 
Der Zinsftifs bei kaufiniimischeiii u. i. Kredit 

In Nov. 106 (= Zachariae y. Lingenthal 124 = Auth. 129) pr. 
wird uut«r den beim Seedarlehen seit Alters (darüber unten 5. Ka- 
pitel) Torkommenden^) Usancen, die von den va'öxXr^Qot eidlich be- 
zeugt werden [s. unten 1. L) bezüglich der Umwandlung des Seedar- 
lehens in ein „Landdarlehen" Folgendes mitgetheilt: el . . (uivoi 
neQaitBQG) [als 20 Tage nach der endgültigen Landung] tb xgiog aöx 
äxoÖidöiuvoVy tbv ix dtfw^Qov tilg 6xato6t^g totg xvQioig t&v XQtKidian/ 
dtdövat t6xoVj xccl iisraßäkkatv sidi)g tb ddvei6^ xal slg tbv t&v 
iyyeioiv n£tax(0(fBtv rpcfcrov, o{>xitt x&v d'akatrioDv xivdvvcjv tbv da- 
v£i6tiiv ivo%Xovvt(ov. Die Novelle ist aus dem Jahre 540, aber die 
mitgeteilten Usancen reichen über Justinian zurück (s. unten 1. 1.). 

Also war seit längerer Zeit 87^ eine übliche Rate für eigentlich 
kaufmännischen Kredit; denn solcher liegt ja hier deutlich vor; und 
ojSenbar beschränkte sich die Anwendung dieses Satzes nicht etwa 
nur auf obigen Fall, sondern war üblich überall, wo es sich um 
solchen Kredit handelte*). Da die Darlehnsgeber wohl allermeist 
auch aus Geschäftskreisen stammten, wurde diese Usance durch das 
justinianische allgemeine Zinsgesetz, das nur negotiatores etc. (s. unten 
6. Kapitel) 8% zu nehmen erlaubte, nicht berührt^). 

Besondere Erwähnung bedürfen unter den negotiatores die ar- 
gentarii (d^yvpoÄ^arat)*). Dieselben verkehrten natürlich nicht 
nur mit andern Geschäftsleuten, sondern auch mit andern Privaten, 
z. B. BvysvBlg [= Edict. VE, c. 11 pr. = Nov. 137 ed. v. Lingenthal]; 
vgl. über die argentarii femer bes. Nov. 136 (= v. Lingenthal Nov. 49); 

1) In Eonstantinopel zunächst, aber jedenfalls auch anderwärts, s. nnten 1. 1. 

2) Bezüglich des Verhältnisses dieses Satzes zum mittleren Zinsfnfs vgl. man 
oben p. 20 f. die athenischen Sätze; wir fanden da z. 16—18% gegenüber 127^; 
hier 8% gegenüber z. 6— 6*/^,. 

3) Allerdings lassen sich auch Fälle denken, wo auch andere Leute als 
negotiatores etc. eigentlichen kaufmännischen Kredit gaben; diese durften dann 
aber nur 6 bez. 4% verlangen; falls die betr. Bestimmungen wirklich durch- 
geführt wurden (s. unten 6. Kapitel), so hatten pie hier eben die Wirkung, dafs 
solche Fälle einfach nicht mehr vorkommen. Dank der künstlichen Beglementiererei 
Endlich bei dem Landdarlehen, das aus Seedarlehen stammt, war sy^ durch 
Nov. 106 gestattet worden, indem jene Usancen alle zum Gesetz erhoben wur- 
den [s. unten 6. Kapitel]; aber die Novelle wurde ja wieder abrogiert (ib.). 

4) Vgl. C. Tust. 8, 18 (14), 27 pr., wo argenti distractores neben metaxarii 
vel alii quammqne specierum negotiatores erwähnt werden. 
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Edict. IX (= V. Lingenthal Nov. 59). Sie geben nicht nur Darlehen, 
sondern nehmen natürlich auch solche an (vgl. Nov. 136, c. 5, gegen 
Ende; Edict. 9 c. 11 pr. und c. V; hier ist gesagt, dafe die äg^vgo- 
nQätat auch selbst Zinsen zahlen müssen, dafs sie ausleihen und 
selbst borgen). Was nun die Zinssätze betrifft, die sie fttr Gelder, 
welche sie ausleihen, verlangen, so war ihnen 8% durch die allgemeine 
lex gestattet. (Näheres unten 6. Kap.; daselbst auch über eine spätere 
Detailbestimmung, wonach sie auf 8% auch das Recht haben, wenn 
über die Höhe der Zinsen ausdrücklich nichts ausgemacht war). Da, 
wie wir eben sahen, 8% bei eigentlich kaufmännischem Kredit eine 
seit längerer Zeit, schon vor der Verordnung Justinians, übliche Rate 
war, so war der von den Bankiers verlangte Zins jedenfalls auch 
üblicherweise 8%, soweit es sich um kaufmännischen Kredit handelte, 
und dieser bildete ja wohl einen beträchtlichen Teil des von ihnen 
überhaupt gewährten Kredites. Wie es bei Darlehen an andere Leute 
stand, wissen wir nicht genau; doch wird anzunehmen sein, dafe bei 
ganz guter Sicherheit die entsprechenden niederem Sätze, 6%, b% u. ä. 
auch in Anwendung kamen, wenn auch wohl die Bankrate von 8% 
vorherrschte. Dafs in der That 8% der von den &QyvQOXQätat. am 
meisten verlangte Zinssatz waj-, sehen wir aus Edict. 9, c. VI, wo ge- 
sagt ist, dafs die äQyvQov tQuniirjg JCQOSöt&teg ... davsi^iiata Ttffd^atnes 
f\ xal nQättovxBg tdxov inriQdytri6av xhv ix J&fU)^ipot; fLiQovg^ bxolov 
totg &(fyv(f07t(f(itmg ig>T/JKa(i£v^)] dies allein würde allerdings noch 
nicht das Gesagte beweisen, sondern nur dies, dafs es überhaupt vor- 
kam, dafs die i(fyv(f(mQätai 8% verlangen; aber wenn man noch 
Nov. 136 c. IV und V hinzunimmt, so bestätigt sich wohl obige 
Aufstellung; es kommt nämlich hier die oben genannte Detailbestim- 
mung Justinians in Betracht; diese ist nur verständlich, wenn in der 
That 8% das vorwiegende war. 

Dafs diese Rate nicht etwa erst durch Justinians Gesetz üblich 
wurde, wie man vielleicht aus dem Wortlaute in Edict. 9 und Nov. 
136 c. IV zu Anfang (s. unten 6. Kap.) könnte schliefeen wollen (und 
Justinian will offenbar etwas derartiges aussprechen, gerade wie er 
an der oben 315 angeführten Stelle etwas Ahnliches behauptet), das 
ist zweifellos; denn diese Rate war ja seit langem üblich. Dafs an- 
derseits auch andere, d. h. niedrigere*) Sätze vorkamen, beweist wohl 

1) £8 ist daim im Folgenden mitgeteilt, dafs manche glaubten, weil die 
&QyvQonQäTai auch atgatBüci. innehaben könnten, dürften sie dann nicht mehr 
S% verlangen. Dieses MiTsyerst&ndnis wird zurückgewiesen. 

2) Höhere, die ja verboten waren, können in der Nov. selbatferttändlich 
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Nov. 136 c. V § 1, wo betr. jene Detailbestimmung gesagt wird, 
wenn über die Zinshöhe nichts aasgemacht sei, solle es S% sein; 
„rtfxov 81 sl ii^lv ^ificbv öviMptovijöaiev^ xbv 6v(iaC€(pi)Dvri(idvov elvat}' 
Wäre 8% sozusagen ausnahmslos üblich gewesen, so würde wohl 
etwas anders gesprochen, etwa: „wie der Zins, wenn er ausdrücklich 
yereinbart werde, 8% zu sein pflege, so'' etc. 

Welche Sätze die argentarii für ihnen geborgte Gelder zahlten, 
wissen wir nicht; das richtete sich natürlich nach der Sicherheit, die 
sie boten. Indessen ist hier zu bemerken, dafs infolge der wirklich 
durchaus unpraktischen Klasseneinteilung der Zinsmaxima in Justinians 
Gesetzgebung Illustres von ihnen nur 4%, gewöhnliche Leute 6%, 
und nur andere negotiatores 8% verlangen konnten. Das mulste na- 
türlich öfter hinderlich sein, falls es durchgeführt wurde; wie weit 
dies geschah, ist unbekannt (doch s. auch unten 6. S[ap.). 



Viertes Kapitel 
Der Zinsftab bei kurzfristigem Kredit, Notdarlehen u. ä. 

Für kurzfristige Darlehen, die ja sehr oft zugleich auch mehr 
oder weniger ungedeckte sind, fanden wir früher als häufigsten Satz 
12%. Nur wenige urkundliche Fälle haben wir aus unserer Zeit; 
Wessely, Wiener Studien 9 (1887) p. 257 sagt Folgendes: 

'„Damals [es handelt sich etwa um das 6. und 7. Jahrhundert] 
war aber der Zinsfuis bei kurzen Terminen 1% per mese, so heilst 
es z. B. in einem Pap. E. R., einer Darlehensurkunde über 13 No- 
mismatia, Xöyco t6xov ixdötov %(fv6Cov ^rp/taicog ri^v voiiiiiriv iTccc- 
toörijv] in einem andern ist der monatliche Zins für ein Nomismation 
als Kapital { Karat." Also haben wir 12 bez. 12%% (über das Plus 
Ton y, s. unten 332), d. h. den zu erwartenden Satz, da ja die Zins- 
fulsYerhältnisse im übrigen sich nicht eigentlich verändert haben. 

Leider ist das Datum der beiden Urkunden nicht angegeben; 
sonst, wenn dieselben nach dem Jahre 527 fielen, hätten wir zufällig 
den urkundlichen Beweis dafür, dals die neue justinianische Zins- 



nicht in Betracht fallen. Dafs sie thats&chlich doch Yon den argentarii hie 
und da ?erlai^ wurden, wird natürlich durch das Verbot nicht ausgeschlossen 
[über andere Übertretungen s. unten 6. Kap.], aber dadurch nicht sehr wahr- 
scheinlich, dafs es sich in solchen Fällen schon um mindern Kredit gehandelt 
hätte, den solche argentarii wohl lieber ausschlössen. 

Billeter, Zintftif^ im Altertum. 21 
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gesetzgebung die Zinssätze nicht herabdrücken konnte^ wo dieselben 
im freien Verkehr nicht schon yon selbst so standen, wie Jostinian 
sie dann fixierte. Besonders bezeichnend wäre der Ausdruck voiitffq 
ixatoötil, indem dies der alte, für Justinians Zeit nun nicht mehr 
passende war, den freilich Justinian ungenauer Weise sogar selbst 
noch etwa gebraucht hat (ygl. unten 333)^). 

Eben&lls 12% finden wir in dem Kontrakte, den wir unten 
[siehe p. 354] zu besprechen haben (weil die Rückzahlung in Natura 
geschieht; derselbe stammt zwar aus dem Jahre 593, darf aber zur 
Charakterisierung der thatsächlichen ZinsfuTsyerhältnisse auch der 
justinianischen Zeit doch wohl herangezogen werden). Hier handelt 
es sich um ein Darlehn, das nahe an ein Notdarlehn heranreicht. 

Wenn im Jahre 535 Justinian (Not. 32 = 34 = Auth. 36 
und Nov. 33 = Auth. 35; v. Lingenthal 29 und 30) für Gelddar- 
lehen an Bauern nur -^ des Kapitals, d. h. \ der ixatoötij (4 bez. 
4,2%) gestattet [s. unten 6. Kap.], so deutet dies darauf hin, dah 
eben die thatsächlichen Sätze beträchtlich höher waren; wären sie 
z. B. normal nur 6% gewesen, so wäre wohl eine solche spezielle 
Bestinmiung nicht erlassen worden. Es handelt sich in den Fällen, 
welche diese Novelle veranlafsten, natürlich nicht um gewöhnlichen 
sichern Bodenkredit, sondern (s. p. 341/2) um eigentliche Notdarlehn 
bei MiTswachs. 

Über Verzugszinsen wissen wir nichts, soweit es sich um die 
thatsächlichen Verhältnisse handelt; nur einige gesetzliche Bestim- 
mungen liegen vor; die daselbst [s. unten 6. Kap.] vorgeschriebenen 
Sätze können unter Umständen [wie z. B. bei der Dosverzinsung, 
8. unten p. 346 t.] auch thatsächlich üblich gewesen sein, aber es ist 
nicht zu erweisen. 



1) Diese v6fi,tiioi ixatoöucctoi t6%oi finden wir jetst auch in einer Urkunde 
bei Ghrenfell, Greek Papyri H Nr. LXXXIX (aus Apollinopolis Magna) Z. 6. Es 
handelt sich nm den Rest einer Schuld, der jederzeit auf Verlangen zurück- 
zuzahlen und bis dahin mit 12% zu verzinsen ist QuTic t&v vofi^Cfimv Sncctocviaüop 
t6%(ov). Leider ist die Zeit des Papyrus nicht genau bestimmbar. Grenfell setzt 
ihn ins 6. Jahrhundert n. Chr. und bemerkt (p. 140) zu Z. 6 : „as the legal rate 

of interest for ordinary transactions was fixed by the Cod. Tust at 6 per 

cent., this and the following document are (über dieses s. unten p. 864 A. 1) 
probably not later than the middle of the sixth Century.** Diese Bemerkung 
Terstehe ich nicht. Man könnte doch nur schliefsen, diese Urkunde falle Yor 
die justinianische Zinsgesetzgebung — wenn man überhaupt einen solchen 
Schlufs machen müTste. Aber (s. oben im Text) Justinian hat ja selbst noch 
diesen alten Ausdruck der centesimae legitimae ungenauer Weise einmal ge- 
braucht, obschon er nach jener lex nicht mehr pafste. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Zinsen beim Seedarlehen. 

Hier sind wir in ganz vortrefifliclier Weise über die thatsächliche 
Übung unterriclitet durch Nov. 106 (Zachariae von Lingenthal 124 
= Auth. 129) vom Jahre 540. Wir haben es hier nur mit den 
daselbst mitgeteilten Usancen zu thun; dafs und warum sie hier zum 
Gesetz erhoben, bez. bald darauf diese Novelle wieder ungültig er- 
klärt wurde, werden wir unten im 6. Kap. bei der Behandlung der 
justinianischen Zinsgesetzgebung darzulegen haben. Zwei Private, die 
sich ein eigentliches Geschäft aus Gewährung von Seedarlehen machten, 
hatten den Kaiser gebeten, den bezüglich Seedarlehen bestehenden 
Rechtszustand, der ihnen also trotz lex 26 Cod. 4, 32 nicht klar ge- 
nug erschien^), ganz deutlich darzustellen. Sie ersuchen ihn, die 
bestehenden Usancen [tb XQatovv xal i%l xovxovg i^oq\ festzustellen. 
Justinian läCst demgemäfs durch den praef. praet. die vavxXrjgot^ olg 
dii tä xoiavta x&v dav€i6(idx(ov ^iXei^ zusammentreten und unter 
ihrem Eid bezeugen, wie es bei den Seedarlehen gehalten zu werden 
pflege (vgl. auch: Ttvd'iöd'm^ not6v noxs xb i^xatov id'og ^v)^). 
Sie bezeugen einhellig [pr. g. E.] xgäjtovg slvat xoixiXovg x&v xoiov- 
x(ov dav£L6^xan/^). 

Man wird es glauben müssen, daTs es sich bei den mitgeteilten 
Usancen in der That um alt Hergebrachtes handelte; es müfsten 
starke Gründe sein, dies zu bezweifeln und etwa mit Sieveking p. 46 
zu sagen, es seien dies nur Schliche, mit denen die Handelswelt die 
lex 26 zu umgehen suchte; ähnlich drückt sich Baugas p. 91^ aus; 
auch Glück p. 192 spricht von „angeblicher^^ Gewohnheit; alle drei 
widersprechen sich aber, indem sie doch wieder anders reden, so 



1) Sie sagen aus, es erwachsen ihnen äiupi.cß'qxi/iceig bei den bisherigen 
Bestimmungen. 

2) Vgl. auch vorher niUvatv [eben dieser Enqulte] tijv tb id'og ilg catpi^ 
ütata äyovcav tvnov; und in c. I: xa . . . id'riy*6n6ca iv tolg iftitQOöd'Bv jUiiaQ^ 
t^Qfjtai; ib. tb yo^ iv fiangoi^g o^tm nolit8v6fikSvov xQ6voig %al nQatij^ 
cav &na(faXXd%t(og. 

8) Zu dieser ganzen Enqn&te mag verglichen werden, was bei Zachariae 
von Lingenthal, Qeschichte des griechisch-römischen Rechts ' p. 19 von Nice- 
phoros (}enicas (im Jahre 802) mitgeteilt wird: tohg iv Kmv6tavtivovn6Xei> 
intc/jfiovg vavnXi^QOvg cwccyayätv [vgl. in unserer Novelle: ewctyayttv tohg vav- 
%Xi/jQOvg'\ did(o%sv inl t6iiq> tstQccKtQdtm tb v6\kia^a &vä x(fveiov XCtQag iß\ tiXoHv' 
tag %al tä 6vvi/j^ fLOfki^iqxia, 
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Sieyeking p. 41^ Yon ^konstantinopolitanischem Handelsbrauch'^, Baugas 
p. 91 von „usages de commerce"; Glück 1. 1. von der ^^alten Gewohn- 
lieit'^ Hanfes p. 31, de Gentile p. 66, Huschke p. 228 und 230i, 
Matthiass p. 30 u. s. f. bezweifeln denn auch nicht die Richtigkeit 
der Aussagen der vavxXrjQoi hinsichtlich der Reellitat dieser l^. 
Hätten diese Usancen sich erst seit der lex 26 gebildet, so konnte 
von &Q%atov S%'o^ und xh iv fiax(fots ovrco noXixBvöiuvov XQÖvoig xal 
XQarfi^av äzagalläxtcog nicht die Rede sein^); in einem speziellen 
Punkte (der Frist von 20 Tagen) sehen wir, dafs sie bis ins 4. Jahr- 
hundert V. Chr. zurückgehn'); so alt kann natürlich nicht Alles sein, 
z. B. nicht die Zinssätze, die ja damals andere waren, auch z. B. nicht 
der an erster Stelle mitgeteilte Modus, dessen DetaUs von bestimmten 
Fracht- und Zollverhältnissen abhängig sind; aber soviel ist sicher, 
daüs es sich um schon lange geübte, spontan entstandene Usancen 
handelt, nicht um Neuerungen aus Anlafs der lex 26. 

Der Geltungsbereich dieser Usancen braucht natürlich nicht das 
ganze Reich zu sein; nur dies kann behauptet werden, dafs die See- 
darlehnsgeschäfte, die in Eonstantinopel abgeschlossen werden, bei 
denen diese Stadt der Punkt ist, von dem die betr. Schiffe ausfEihren 
und wohin sie zurückkehren, die geschilderten Modalitäten aufweisen. 
Immerhin war ja natürlich bei der Wichtigkeit dieses Platzes der 
Umfang dieser Geschäfte auch gegenüber denen anderer Plätze be- 
deutend. Insofern dürfte eine Unterschätzung darin liegen, wenn 
Matthiass p. 31 obigen an sich ja zweifellosen Gedanken') so aus- 
drückt: „In der That scheint sie [Nov. 106] nur eine partikulare 
Byzantinische Gewohnheitsrechtsbildung zu bezeugen.^ 

Man kann sich noch fragen, ob das in Nov. 106 Mitgeteilte die 
ganze Mannigfaltigkeit der Usancen erschöpfe oder nur Beispiele gebe. 
Zachariäe von Lingenthal (Zeitschrift d. Savignystiftung R. A. 13, 1892, 
p. 33) stellt sich diese Frage, ohne sie zu entscheiden: in der Nov. 
sei dies nicht ausgesprochen. In der That konnte man nach jenen 
Worten vQÖxovg slvai ycoiKCXovg erwarten, es würden nun mehr als 
nur zwei Modalitäten vorgeführt. Aber wenn man in c. I liest: ^,puxx& 
thv XQijtov x&v elQi^iiivav 6vfLg>d)va}v oikms yivsöd'ai rctg &xoßd6eig 
oucl tä &kXa ytivxa Id'tj lm66a iv xotg l^xffoöd'ev fU8(uc(fxiiQf2xatf^j so 
ist doch wohl hier vorausgesetzt — was übrigens von vorneherein 



1) Vgl. auch noch unten p. S28. 

2) S. Hitdg, Pfandrecht 81 A. 4. 

8) Vgl. auch Jhering 1. 1. p. 23. Huschke 280^. Sieveking 41^. 
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das Wahrscheinlichere, weil Vernünftigere ist — dafs im vorher Mit- 
geteilten alle wesentlichen Usancen geschildert seien. Jene Worte 
stoixiXovg TQÖxovs lassen sich gut anders erklären; es sind unter 
den tQÖxoi eben kleinere Variationen zu verstehen, z. B. die auch 
beim zweiten (dem Hauptfall) angegebenen, die nur verschiedene 
Möglichkeiten innerhalb derselben Kategorie vorstellen, ohne solche 
HauptdijSerenzen, wie sie zwischen den beiden Eategorieen bestehen, 
zu begründen. 

Wir haben nunmehr diese verschiedenen Arten zu schildern; am 
besten beginnen wir mit der zweiten Kategorie, die den normalen 
Hauptfall bedeutet, während die zuerst mitgeteilte ein Spezialfall ist. 
Es heilst davon: sl dh oi>x Slovvxo tijv 6dbp taikriv^) oC davsitovtsg^ 
xiiv 6yd6rjv ^tQav^) Xafißdveiv imh(f {xdövov vofii^iucvog dvö^tv 
röxov; und zwar: ovx elg xqövov xivä ^xbv iffiS'iiovii^ivfov^ &Xk' 
€<og &v 'fi vavg iicavdld'oi 6B6(o6ykivri, (Es ist also auch Rückfahrt 
vorausgesetzt.) Weiter wird dann ausgeführt, wtxä xovxo xh (fzUfuc 
könne also die Zeit, auf welche jener Zins (ix x&v xqi&v xsQaxC&v) 
zu berechnen sei, bis auf ein Jahr und darüber sich erstrecken, wenn 
das Schiff jedoch schneller zurückkehre, auch nur bis auf 1 — 2 Mo- 
nate; in jedem Falle betrage der Zins das genannte. Wenn nach der 
Rückkehr eine weitere änoiriykCa angetreten werde, so trete eine neue 
Aufrechnung ein, indem das Darlehen „bleibe^' bez. „gewechselt" werde 
mit Rücksicht auf den jedesmaligen (pdQxog*^ d. h. so lange die gleiche 
Ladung fährt, wird einmalig 12% berechnet, mit jeder neuen Ladung 
wiederum. Wenn nach der Rückfahrt das Schiff wegen der Jahres- 
zeitverhältnisse nicht mehr ausfahre, so sei eine Frist von 20 Tagen 
üblich, zum Verkauf der Ladung; innerhalb dieser Zeit findet keine 
Zinsaufrechnung statt; wird alsdann noch nicht bezahlt, so wird das 
ddvsi6(ia ein lyyatov und mit 8% verzinst (s. oben Kap. 3). 

Der an erster Stelle dargelegte Fall ist^ wie gesagt, deutlich nur 
eine spezielle Modifikation des zweiten, wenn er auch ebenso häufig 
gewesen sein kann. Es sind offenbar alle auf die Zeitdauer, die 
„Landzinsen" u. s. f. bezüglichen an der zweiten Stelle dargelegten 
Verhältnisse hier auch vorauszusetzen^). Das Besondere ist dies, daCs 
der Gläubiger nur 10% in baar bekommt, dazu aber das Recht, auf 
jeden Solidus des Darlehens 1 Modius Weizen oder Qerste auf das 
betr. Schiff zu laden, und zwar ohne dals er Zoll zahlt (sl ftkv döl^ets 

1) Jenen Spezialfall. 

2) Also 12y,7o- ^er die centesima als 12*/, 7^ etc. vgl. unten 332. 

3) Über die Frage, ob blofse Hinfahrt gemeint, s. unten 327. 
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totg davBitftatg^ i(p' hcdötco vo(u6fMCTv v&v x^rnucraw S^bq &v dolev 
sva 6ixov fjkööiov fj XQtdilg ifißaketv ty vrfi xal (iijzB fUöd'afia votg 
dri^öiovg Ttag^xBiv xmhif oförot) reXAvaigy iXkä x6 ys ht ix^olg ixt- 
Xdyinjta nkievv tä öxdqyrj^ xal xovtov ixstv TCCCQTtbv &p iddv€i6av xifif- 
(idtcov Tcal itQÖg ys ocal xatä dixa xit^^S ^» xofiiise^ai. iiövov 
iTtlg xixfov xa^' eTcdöttiv dsTcäda x^v<y^W, ainovg dh xoifg daveiötäg 
bQ&v xbv ix x&v &xoßri6o\iLiviov xCvdwovY). 

Es fragt sichy wie man sich die Sache des Naheren zu denken 
hat. Glücks Annahme (l. 1. p. 192), dalB der Gläubiger den Modius 
Frucht gratis bekomme; ist falsch; es heilst ja deutlich^ dals jener 
ifißäXXei und nur nicht Zoll zahlt, dafür aber auch noch 10% Zins 
in baar zieht, was Glück auch yergiist (richtig Matthiass p. 32). 
Man kann noch fragen, wer die Fracht zahlt. Da nicht gesagt ist^ 
der Schuldner zahle sie, sondern nur, er zahle den Zoll, so darf man 
wohl nicht das Gegenteil annehmen. Das stimmt auch mit dem 
ganzen Prinzip, dals für ein gleiches Darlehen gleichviel Zins zu be- 
zahlen ist ohne Bücksicht auf die Zeitdauer o. ä. Zahlte der Schuldner 
die Fracht, so wäre diese natürlich der Lange der Fahrt proportional 

Bezüglich dieser EomyerschifiPungen selbst nehmen Huschke 
L L 230^ und Zachariae p. 34 an, es handle sich um Getreide, das 
nach einem bestimmten Orte yerschifft und dort yerkauft wurde. Dann 

1) Die Worte %a^' ixdctriv dexdda xqvöüw sind mit Scholl eu streichen. 
Zachariae 1. L p. 83/4 möchte yielmehr natoc di%cc iqvc^t^q streichen nnd dann 
Xifvcioüv lassen. Ich folge SohOlL — firjdh lUa^miuc statt fHJrf ^. liest Scholl, 
offenbar weil fii^t kein korrespondierendes Glied hat. Zachariae 1. 1. 85 inter- 
pretiert 80: nicd'mfia bedeute nicht das gleiche wie tiXos; man werde bei fU- 
c^foyLu an den Lohn zn denken haben, den man den Zöllnern fOür das An- und 
Abfahren des Qetreides zum und Yom Schiff zu bezahlen gehabt haben werde. 
Es sei dann aus dem Folgenden fti^re xiXog hinzuzudenken, das Folgende selbst 
sei so zu konstruieren, dafs uirchv xhv etxov Subjekt sei; %a axcitpri sei nicht 
passend, wenn es statt tijv vaüv stünde; es bedeute yielleicht den Laderaum 
des Schiffes, der nach dem Tonnengehalt bestimmt wurde; also: sed et (frumen- 
tum) nayigare immune a yectigali navigiorum [ättX. %. <nc. ab acc. absol.]. 
Letztere Konstruktion ist bestimmt falsch; wie sollte ein Subjekt xhv 6Cxo9 auf 
einmal hieherkommen, wie kann &x. x, a%. acc. absol. sein, zumal da schon eine 
solche Bestimmung dasteht: t6 ye in* cdtol^ „soweit es sie (die daveicxcU) be- 
trifft'*. Warum soll xä cxdtprj hier nicht passend ftir „Schiffe" gesagt sein? 
Die Ergänzung (im Sinne) ii^te xilog aus dem Folgenden ist m. E. bedenklich. 
Wir kommen einfach nicht darüber hinweg, dals fi^ö^'mfia hier =* xilog ist 
(auch nicht wenn wir firjdh lesen würden); die Bildung der Sätze Yon %al fk^e 
^ endtprj ist derart, dafs im ersten das Gleiche gesagt ist, wie im zweiten 
Teil; füö^miuc als „Zoll*' ist allerdings etwas auffällig; aber da iHC^otxifg ja in 
der Bedeutung publicanus, xeX6vrig Yorkommt (vgl z. B. Marquardt, StaatsTerw. 
n* p. 276^), so kann auch fUö^miia » tiXog^ teloneum sein. Ob mit SchöU 
(iridl zu lesen oder fii^$ als anakoluthisch zu betrachten ist, möchte ich nicht 
sicher entscheiden. — Vgl. übrigens auch die Nachtrilge. 
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wäre, wie auch Huschke p. 228 es ausspricht, vorauszusetzen, dafs 
in diesem ersten Falle bloüse Hinfahrt in einen bestimmten fremden 
Hafen gemeint ist (yerbunden mit einer eigenen Handelsspekulation 
des Darlehnsgebers). Da Eonstantinopel als Platz des Abschlusses 
solcher Darlehensgeschäfte in der Nov. vorausgesetzt ist (s. oben 324), 
so ist in der That das Gesagte richtig; für das pontische Getreide 
konnte ja Konstantinopel sehr wohl ein wichtiger Ausfuhrplatz sein. 
— Es handelt sich also in diesem Spezialfall um blolse Hinfahrt. 
Im übrigen ist die allgemeine Behandlung dieser Seedarlehen die 
gleiche wie im Normalfalle: wir sehen, dafs die Zeitdauer der Fahrt 
nicht auf den Zins Einflufs hat, ebenso auch nicht besondere Um- 
stände der oder dieser Route; die lO^/^ an baariem Zins bleiben sich 
für jede Fahrt gleich; auch der Zoll — offenbar ist ein Ausfuhrzoll 
aus Eonstantinopel gemeint^) — ist ja nur der Höhe des Darlehns 
proportional 

Der Umstand, dals hier der in baar direkt an den Gläubiger zu 
zahlende Zins auf 10% herabgesetzt wird, indem noch der Zollsatz 
vom^ Schuldner zu entrichten ist, weist darauf hin, dafs der Gesamt- 
zins nicht höher als 12(y,)% sein soll. Wäre ein höherer Gesamt- 
zins im zweiten Falle beabsichtigt, bez. jener Zoll als neuer Zuschlag 
gemeint, so läge kein Grund vor, weshalb nicht ebenfEÜls \2(}/^y^ 
direkt an Zins gezahlt werden sollten. 

Nun sind aber 10^/q angegeben. Offenbar sind die 2(72)%*) ™ 
Zoll eingerechnet. — Dafe sich die Sache so verhält, wird dadurch 
erwiesen, dafs Justinian ausdrücklich die Usancen, die in dieser No- 
velle dargelegt werden, als nicht im Widerspruch mit lex 26 stehend 
erklärt (vgl. unten 6. Kap.)*)*). 



1) Die Verladung (das ifi.ßaXti:v) findet in Eonstantinopel statt, und die 
Erw&hnnng des (Uöd'mfuc und der dri(i6cioi tBX&vai schliefst sich nnmittelbar 
an. Es handelt sich also wohl nicht etwa um Einfuhrzölle an dem Bestimmungs- 
orfc. Dafs dem nicht so ist, stimmt auch mit dem aUgemeinen Prinzip; denn 
sonst könnte ja unter Umständen, je nach dem Bestimmungsort, der Zollsatz 
variieren; das Prinzip ist aber dieses: dafs ohne Rücksicht auf die Fahrtdauer, 
auf besondere Verhältnisse jeder Boute, fär jede Fahrt ein nur dem Darlehen 
proportionaler Zins gezahlt wird. Vgl. auch 326 über die Fracht. 

2) Es ist nicht gesagt, dafs es 12 y, Gesamtzins sein müssen; es kann auch 
nur 12 sein. Über diese Schwankung s. unten 382. 

8) Obige allgemeine Erwägung und die ausdrückliche Bemerkung Justinians 
erweisen es unzweifelhaft, daCs auch im ersten Falle 12{%)% nicht überschritten 
wuirde. Wenn de Gentile p. 66 und Sieveking p. 41j umgekehrt glauben, 10% 
plus Zoll sei mehr als die centesima gewesen, so hätten sie das gegenüber der 
entgegengesetzten — zweifellosen — Annahme beweisen müssen. 

4) Würden wir als Getreidepreis desjenigen ansetzen, der edict. 18, c. VI 
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Wir sehen also, dafs in Konstantinopel in dieser Zeit und schon 
seit langem betr. den Zinssatz bei Seedarlehen bestimmte Usancen 
bestanden, die denselben auf 12(72)% fixiert hatten, und zwar — was 
besonders bemerkenswert — ohne Rücksicht auf die Dauer der Fahrt 
noch auch auf den Umstand, ob einfache oder Hin- und Rückfahrt 
gewählt war; dies folgt übrigens aus dem ersteren — , noch auf die 
Besonderheiten der Routen, ihre Gefährlichkeit etc. Über dieses be- 
sondere Merkmal haben wir noch zu sprechen. 

Dafs diese Vereinheitlichung der Seezinsraten nicht die Folge der 
lex 26 sein kann, wurde oben 323/4 bemerkt. An sich könnte man 
ja wohl daran denken, man habe, um nicht das dort vorgeschriebene 
Maximum zu überschreiten, zu diesem Einheitssatz gegriffen; aber 
wir sahen, dals die Ausdrücke, die sich in der Novelle finden, ganz 
unzweideutig auf gröfseres Alter dieser Usancen hinweisen. 

Bei den in Eonstantinopel abgeschlossenen Seedarlehen handelte 
es sich naturgemäß, wie z. B. früher bei dem Seedarlehnsgeschaft in 
Athen, um ganz bestimmte Routen und überseeische Plätze. Jede 
Route hat ihre bestimmte Länge, Dauer und Gefahr. Jede Route 
hat auch ihre bestimmte Frequenz. Betrachten wir uns also das ge- 
samte in einem bestimmten Zeitabschnitt z. B. einem Jahr auf See- 
zins dargeliehene Geld, so wird normalerweise auf diese Route soviel 
entfallen, auf jene so viel etc. Nach Ablauf des bestimmten Zeit- 
abschnittes, in dem sämtliche Fahrten beendigt sind, werden wir nun 
bestimmte Resultate finden in Bezug auf die Dauer und Gefahr; für 
jede einzelne Route können sie differieren, indem in der einen die 
Umschlagszeit so und so grofs ist, die Gefahr bez. der Verlust so 
und so grofs. Wir können nun auch jenes Gesamtkapital ins Auge 
fassen und sagen: von diesem Gesamtkapital ist der so und sovielte 
Teil in dieser Zeit hereingekommen, ein anderer in jener u. s. f., 
femer: von diesem Gesamtkapital ist der und der Teil verloren ge- 
gangen. Also kommt durchschnittlich das Kapital in der und der 
Zeit herein und geht durchschnittlich so und so viel verloren. 

Da nun das Zeitelement nicht mehr in seiner Variabilität zu- 
gelassen wird — da der Zinssatz unabhängig von der Zeitdauer auf 



s= Zacbariae Nov. 96, g' vom Jahre 6S8/9) dem Beamten berechnet wird , der 
versäumt, das ägyptische Steuergetreide richtig beizutreiben und nach Eon- 
stantinopel abzuliefern [1 Solidus für 3 Artaben, also 1 Modius zu -^ Solidüs], 
so betrüge der Zoll j- bez. | vom Preis; aber jener Preis ist offenbar strafweise 
hoch gegriffen; also betrug der Zoll noch mehr % vom Preis, bei höherem Ge- 
samtzins noch mehr. — Doch s. auch die Nachträge, 
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12(y,)% fixiert wird — so ist es in dem Durchsclinittsverlust zu be- 
rücksichtigen. Also wenn die Durchschnittsdauer der so und soyielte 
Teil des Jahres und der Durchschnittsverlust der so und sovielte 
des Kapitals ; so hat man zu rechnen: wie viel in einem Jahre be- 
trüge der Verlust? Diese Prozentziffer ist zum gewöhnlichen Zins- 
fiils hinzuzusetzen und man hat jenen durchschnittlichen Seezinssatz ^). 

Damit woUten wir zeigen^ wie man rationeller Weise jenen Satz 
— wollte man einmal einen solchen Einheitssatz — fixieren konnte 
und mu&te. Die Elemente der Rechnung waren den Interessenten 
alle bekannt. 

Zum Schlufs noch einige Worte über die praktische Bedeutung 
dieser Usancen. Warum man es aufgab, wie früher in Athen, für 
jede Route nach Zeit und Gefahr die entsprechenden Zinssätze an- 
zurechnen, wissen wir nicht. Nachdem einmal dieser Vereinheitlichung 
da war, verlief sich die Sache etwa so. Die betr. Darlehnsgeber 
hätten natürlich die besten Geschäfte gemacht, wenn sie möglichst 
nur auf kurze und sichere Routen Geld gaben, weniger oder nicht 
auf lange bez. unsichere. Es läfst sich nicht leicht denken, wieso 
jene letztere Routen in Konstantinopel noch Geld finden konnten, da 
nun nicht mehr die Differenzierung im Zins sie auch gegenüber den 
ersteren annehmbar machte. Ein Ausweg wäre der, daCs die von 
Konstantinopel aus befahrenen Routen — soweit sie recht frequentiert 
waren — alle ungefiüir gleich lang und gleich sicher waren; aber 
das ist an sich nicht wahrscheinlich, und bezüglich der Zeitdauer be- 
tont ja die Novelle selbst die Differenzen. Man könnte sich auch 



1) Über die durchsclmittliche Yerlnstziffer mag hier noch allgemein Einiges 
bemerkt sein. Zonächst für die athenischen Verhältnisse, die wir oben 80 f. 
behandelt haben, dürfen wir den Seesinsfufs als (in ideellem Durchschnitt, 
Tgl. oben 88/89) z. 25% ansetzen, den gewöhnlichen Zinsfufs als z. 167o (es 
handelt sich ja nm kaufmännische Geschäfte); die Umschlagszeit ist nicht genau 
bekannt; setzen wir sie z. B. mit 6 Monaten an, so ist die Yerlnstziffer gleich 
der Differenz von 267^ und 8% (8 = V)> »^so 177^ oder gegen V« . Mit Erhöhung 
der Umschlagszeit sinkt die Ziffer. Jherings Verlustziffer J (1. 1. p. 8), die wohl 
auf blofser Vermutung beruht, ist jedenfalls zu hoch. Bücheis Ausführung 
p. 2^6 ist nicht genügend; er setzt 10 Monate für die Zeit an, was nicht zu be- 
weisen (wenn wir oben 6 Monate annahmen, so soll das nicht als sicher gelten, 
sondern nur als Bechnungsbeispiel) ; auch erkennt er nicht, dafs die „Gewinn- 
chance**, die neben der „Schadloshaltung** im Seezins einbegriffen ist, einfach 
der gewöhnliche (kaufinännische) Zinsfufs ist. — Für Eonstantinopel ergäbe sich 
bei 6 Monaten Umschlagszeit und z. 87o (kaufmännischem) Zins eine Verlustziffer 
von 8(y,)7o (aus 12(y,) minus f), also gegen -f^. Ist die Umschlagszeit ein Jahr, 
wie wir zu vermuten vielleicht Ursache haben (s. unten Kap. 6), so ist die 
Verlustziffer 4(%)7o, oder also z. ^. 
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denken, dafs die Länge und die Sicherheit der Routen sich gegen- 
seitig umgekehrt entsprachen — durch besondere Verhaltnisse — ; 
aber wir wissen es nicht. 

Immerhin müssen solche Verhältnisse bestanden haben, die die 
oben genannte Schwierigkeit beseitigten; wenn nicht, so mulste es 
dazu kommen, dafs nur noch die imgefahr gleich langen und gleich 
sichern Routen beliehen wurden; die Novelle spricht ja aber aus- 
drücklich von der verschiedenen Zeitdauer. 

Es mag noch zum Schlüsse darauf hingewiesen sein, dafs auch 
die oben 3238 angeführte Mitteilung aus weit späterer Zeit auf einen 
ähnlichen Einheitssatz bei Seedarlehen hinweist (nur die Höhe ist 
eine andere), diese Usance erhielt sich also zähe, ein Beweis, daXs sie 
wirklich alter Brauch war, wie unsere Novelle sagt. 



Sechstes Kapitel. 
Oesetsliche Bestimmungen. 

Zuerst sei daran erinnert, dals das kirchliche Zinsverbot für 
Kleriker auch in dieser Zeit fortbesteht und in zwei Synoden 527 
und 538 (Bovin und Orleans) ausdrücklich erneuert wird (s. Funk 
p. 9); zudem ist unter den vier Synoden, deren Beschlüsse Justinian 
in Nov. 131 (= V. Lingenthal 151 = Auth. 119) c. I gleich Gesetzen 
anerkennt, auch die nikänische. 

Sodann ist zu bemerken, dafs integrierender Bestandteil der 
justinianischen Gesetze natürlich auch mit Bezug auf den Zinsfuls nicht 
nur die von ihm neu erlassenen Bestimmungen sind, sondern auch 
alle früheren, soweit sie in den Cod. lust. und die Dig. aufgenom- 
men und nicht durch neue justinianische abrogiert sind. Dabei ist 
jedoch selbstverständlich allgemein zu beachten, dals die Ausdrücke 
usurae legitimae u. ä., insofern sie justinianisch gültiges Recht be- 
treffen, nicht das alte Zinsmaximum von 12% bezeichnen, sondern 
nach den neuen Maximalbestimmungen Justinians bald 8, bald 6, 
4% u. s. f.^) bedeuten. Wie oben p. 267/8 bemerkt wurde, haben die 
Kompilatoren zweifellos aus diesem Grunde in den Texten ofl diese 
allgemeinen Ausdrücke usurae legitimae etc. statt centesimae ein- 



1) Ausgenommen natürlich die besonderen Eategorieen, wo auch Justinian 
noch 127p erlaubt, s. unten p. 881, 886 f., 840, 84^6, 866. 
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gesetzt^ eben damit so jene frühem Bestinunungen als justinianisches 
Recht brauchbar würden. Nur an drei Stellen ist^ wie wir sahen^ 
die centesima irrtümlich stehen geblieben. Zunächst in C. lust. 4^ 
2, 8 und Dig. 22, 2, 4 § 1. Dafs an der ersten Stelle „unam cen- 
tesimam^ statt etwa ^^modum licitum'^ o. ä. stehn geblieben, ist ganz 
zweifellos. Denn wenn centesima wirklich auch justinianisch gültig 
sein sollte, so läge eine Ausnahmebestimmung vor; eine solche aber 
kann man unmöglich annehmen, weil weder in der generellen lex 26 
G. lust. 4, 32 davon etwas gesagt ist (denn G. lust. 4, 2, 8 handelt 
es sich ja eben um uneigentliches Naturaldarlehen, s. oben 292/3), 
noch auch sonst ii^endwo, weil femer C. lust. 4, 32, 25 fttr diese 
Darlehnskategorie nur usurae licitae gestattet, d. h. nach justinianischem 
Recht nicht centesimae, sondern nur 8, 6, 4% etc. Was die Digesten- 
stelle anbetrifft, so wird unten auszuführen sein, dafs die sog. Land- 
zinsen beim Seedarlehen wie sie früher dem gewohnlichen Zinsmaxi- 
mum unterlagen, so auch nach justinianischem Rechte, also hier nicht 
127o ^^ können^). Endlich noch C. lust. 8, 10, 4, worüber oben 
p. 286/7 gesprochen wurde. 

Indem wir nunmehr auf die von Justinian neu erlassenen 
Bestimmungen eingehen, haben wir zuerst die generelle lex 26 
God. lust. 4, 32 vom Ende des Jahres 528 zu besprechen. Es heilst 
daselbst § 1: Super usurarum vero quantitate etiam generalem sanc- 
tionem facere necessarium esse duximus, veterem duram et gravissi- 
mam earum molem ad mediocritatem deducentes. § 2: Ideoque iube- 
mus illustribus quidem personis sive eas praecedentibus minime licere 
ultra tertiam partem centesimae (4%)') usurarum in quocumque con- 
tractu vili vel maximo stipulari: illos vero, qui ei^jasterüs praesunt, 
vel aliquam licitam negotiationem gerunt, usque ad bessem centesimae 
(8%y) suam stipulationem moderari*), in traiecticiis autem contracti- 
bus vel specierum fenori dationibus usque ad centesimam (12%)^) 
tantummodo licere stipulari nee eam excedere, licet veteribus legibus 
hoc erat concessum: ceteros autem omnes homines dimidiam tantum- 
modo centesimae usurarum (6%)^) posse stipulari et eam quantitatem 
usurarum etiam in aliis omnibus casibus nuUo modo ampliari, in 
quibus citra stipulationem usurae exigi soleni § 3: Nee liceat iudici 



1) Abgesehen von diesen drei Fllllen, wo die centesima irriümlich stehen 
geblieben, werden wir p. 888 noch eine Stelle in den Novellen finden, wo aus 
Gedankenlosigkeit Ähnlich von der yofi^|»Y} inatoüti^ die Bede ist. 

2) Über die Berechnong anf A,2% bez. 8,8 etc. s. unten 882. 

8) Hier nimmt Krfiger fäbchlich Ausfall eines Passus an, s. unten 844. 
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memoratam augere taxationem occasione consuetudinis in regione ob- 
tinentis. § 4: Si quis autem aliquid contra modom huius fecerit con- 
stitntionis^ nuUam penitus de superfluo habeat actionem^ sed et si 
acceperit, in sortem boc imputare compelletnr , interdicta licentia 
creditoribus ex pecuniis fenori dandis aliquid detrahere vel petinere 
siliquarum vel sportularum Tel alterius cuiuscumque causae graiia. 
Nam si quid buiusmodi factum fuerit; principale debitum ab initio 
ea quantitate minuetur, ut t^m ipsa minuenda pars quam usurae eius 
eiigi prohibeantur. § 5: Machinationes etiam creditorum, qui ex hac 
lege prohibiti maiores usuras stipulari alios medios subiciunt^ quibus 
hoc non ita interdictum est^ resecantes iubemus^ si quid tale fuerit 
attemptatum, ita computari usuras^ ut necesse esset, si ipse qui alium 
interposuit^ fuisset stipulatus: in quo casu sacramenti etiam illationem 
locum habere sancimus. 

Es mag vorausgeschickt sein, dafSs auch in dieser Zeit die Zins- 
berechnung so geschehen kann, dafs z. B. die centesima ausgedrückt 
wird mit ^ des Kapitals jährlich [Beispiele siehe oben p. 321, 325, 
auch unten p. 342], also = 127,; dem entsprechend sind semisses 
= 6,25%, trientes = 4,2%, besses = 873%. Es kommt dies daher, 
dafs man die Zinsen in der neuen Münzordnung nach xsQitLa (sili- 
quae) auf das vöfitöfia (solidus) jährlich berechnete (also 3 siliqnae 
auf den solidus jährlich = centesima etc.). S. 269^ haben wir gesuoht 
festzustellen, wann diese Berechnungsart aufkam. Indessen kann auch 
die ältere Berechnungsart daneben noch vorkommen, indem z. B. die 
dimidia centesimae von 200 vofiüfiiata auf 12 (also genau 6%) be- 
rechnet wird (von Thalelaeus, siehe bei v. Lingenthal, Bechtsgeschichte ' 
p. 310 und 5,)^. 

Es werden also in unserm Gesetz eine Reihe neuer Maximal- 
bestimmungen aufgestellt, und zwar teilweise für bestimmte 
Darlehnskategorieen, indem für Seedarlehn und Naturaldarlehn 
12%j als Maximum gestattet wird (über das Seedarlehen s. näheres 
334 f; über das Fruchtdarlehn 340, 355), teils für bestimmte soziale 
Klassen, indem den Illustres und den noch über diesen Stehen- 
den nur 4% Zinsen zu nehmen erlaubt wird, den negotiatores etc. 
8%, allen gewöhnlichen Leuten nur 6%. Illustres sind gewisse erste 
Beamte, dann namentlich auch Senatoren. Negotiatores wird zwar 



1) Der Einfachheit halber werden wir im Folgenden die Bruchzahlen meist 
weglassen. Vgl. zu der Berechnung der centesima auf genau 12Vo z. B. auch 
Harmenopulos, Manuale legum ed. Heimbaoh 1. m, tit. YII § 17. ^ 
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auch synonym mit „qui ergasteriis praesunt" gebraucht (C. lust. 12, 34 [35]) ; 
so werden ei^asteria auch als Yerkaufsläden genannt (ergasteria, quae 
mercimoniis deputantur, C. lust. 12, 40 (41), 2, § 1 = Cod. Theod. 
7, 8, 5 § 1); aber unmöglich kann hier mit negotiatio wieder das 
Gleiche^emeint sein, wie mit den ergasteria, wie Olück p. 90 meint 
(„der Nachsatz [vel etc.] . . . erklärt das Vorhergehende^. Vielmehr 
ist hier negotiatio offen*bar im engem Sinne zu verstehen von dem 
Handel, der nicht in tabemae bez. ergasteria vor sich geht, also z. B. 
Getreidehandel, Viehhandel etc. Zu denen „qui ei^jasteriis praesunt", 
gehören sowohl blofse Krämer, als auch z. B. Fleischer u. ä., die ihre 
Waaren selbst herrichten und verkaufen. [Zu den blofsen Händlern 
im erstem Sinne gehören auch die argentarii; Nov. 136 (= v. Lingen- 
thal 49) c. IV wird diese Gruppe ausdrücklich als solche genannt, 
der 8% erlaubt sei {iitBidii . . vöiiov id^dfied^a ^ij XBQUitiQfo xirbg 
iQyv(fov tiftmdtfjg XQoeöt&tag SiyiOiQaiov rdjcov davaC^Biv^ vgl. auch 

c. V Ende); ebenso Edict. 9 (= v. Lingenthal 59) c. VI („riJxov 

tbv ix 8^(/loCqov iiiQOvg^ fmolov rots &Qyv(fOJCQ(itatg i<pi^(uv''y]. 

Im allgemeinen also ist 6% gestattet, mit gewissen Ausnahmen 
(nach unten und oben). So falst auch Justinian G. lust. 10, 8, 3 die 
lex 26 zusammen: (sanctio) „per quam usque ad dimidiam centesimae 
usuras stipulari creditoribus exceptis certis personis permisimus.*' 

So ist auch, wenn Justinian C. lust. 7, 54, 2 (vom Jahre 529; 
es werden daselbst die usurae rei iudicatae auf 12% festgesetzt, s. 
345) sagt: „nostra sanctione, quae dimidiam centesimae statuit'', die 
lex 26 damit a parte potiore erwähnt. 

Jetzt giebt es also mehrere usurae legitimae, rrfxot vöin^oi] 
wenn Nov. 59 (= v. Lingenthal 76 = Auth. 60) c. IH gesagt vrird 
^urä rdxov tov tertiae partis t^g vofii^rjg iTcatoötfig^), so ist das 
ziemlich gedankenlos gesprochen; denn die centesima ist ja jetzt nicht 
mehr die usura legitima im allgemeinen, sondern nur noch bei See- 
und Fruchtdarlehen. Vorgeschrieben ist sie allerdings bei usurae rei 
iudicatae (s. 1. 1.), und vielleicht ist hier daran gedacht, da auch 
hier Verzugszinsen in Frage kommen, aber es handelt sich ja in 
Nov. 59 c. in nicht um Verzugszinsen einer res iudicata, sondern 
um andere (s. 349/50). 

C. lust. 4, 32, 27 pr. (529) vnrd zur lex 26 nachgetragen, 
dals diese in gewissem Sinne rückwirkende Kraft haben soll („de 
usuris, quarum modum iam statuimus, pravam quomndam interpre- 



1) S. über die Stelle unten 849/60. 
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tationem penitus removentes iubemus etiam eos, qui ante eandem 
sanctionem ampliores quam statutae sunt usuras stipulati sunt^ ad 
modum eadem sanctione taxatum ex tempore lationis eins suas mo- 
derari actiones^ illius scilicet temporis^ quod ante eandem fluzit l^em, 
pro tenore stipulationis usuras exacturos/' Diese Bemerkunn» richtet 
sich also gegen aufgetauchte irrige AujßPassungen^ wonach schon ab- 
geschlossene Darlehnsvertrage von der lex 26 nicht berührt würden. 

Auch der Fiskus befolgt diese Regel^ wie es selbstverständlich 
ist (C. lust. 10 8, 3). 

Wer die betr. Zinsgrenzen überschreitet, hat nach § 4 der lex 26 
kein Klagerecht auf den widerrechtlich geforderten Teil seines Gut- 
habens; sind vom Schuldner schon Zinsen über ein betr. Maximum 
gezahlt worden, so ist dieses Plus von der Eapitalschuld abzurechnen; 
hat der Glaubiger zu dem bekannt.en Mittel gegriffen, eine kleinere 
als die nominelle Darlehnssumme auszuzahlen (s. auch oben p. 236), 
indem er als „siliqua" oder „sportulae" (sp. wohl „Provisionen'', s. viel- 
leicht (ungerechtfertigtes) Agio) einen Abzug macht, so soll die zu 
verzinsende und zurückzuzahlende Eapitalschuld auf die faktisch aus- 
gezahlte Sunmie reduziert werden. 

Soweit die generelle lex. Es sind nun noch eine Reihe weiterer 
Bestimmungen anzuführen. 

Zunächst C. Tust. 10, 8, 3 (529): „Piscum etiam nostrum parere 
sanctioni nostri numinis iubemus, per quam usque ad dimidiam cen- 
tesimae usuras stipulari creditoribus exceptis certis personis permisi- 
mus, ut ipse etiam fiscus ultra dimidiam centesimae partem a debi- 
toribus suis minime exigat, sive principaliter ei promiserunt sive a 
prioribus suis creditoribus actiones ad eum quocumque modo devo- 
lutae sunt." 

Da der Fiskus ja weder eigentlich zu den personae illustres 
noch auch zu den negotiatores gerechnet werden kann, so ist es nur 
in der Ordnung, wenn derselbe hier zu den gewöhnlichen Rechts- 
personen gezahlt imd demnach verordnet wird, dafis auch er nur 6% 
verlangen dürfe. 

Über die das Seedarlehen betreffenden Bestimmungen 
sprechen wir am besten hier im Zusammenhange; es handelt sich um 
§ 2 der lex 26 (in traiecticiis autem contractibus etc.), Nov. 106 
(= Zachariae 124 = Authent. 129) und Nov. 110 (= Zach. 128 
= Auth. 105). 

Zunächst haben wir festzustellen, was in lex 26 vorgeschrieben 
ist. Die communis opinio geht dahin, die centesima sei hier als 
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Maxünuin des Seezinses aufgestellt^ wobei freilich die Meinungen 
darüber geteilt sind, ob das Jahr oder die einzelne Fahrt in die Rech- 
nung zu setzen sei. Doch darüber später. Nun behaupten diejenigen^ 
die sich darüber äuUseni; auch wenn sie obiger Ansicht sind, dals 
diese Aufteilung eines Zinsmaximums auch für Seedarlehen ein be- 
denklicher MÜBgriff Justinians gewesen sei (so z. B. Sieyeking 45 ff.; 
Goldschmidt, Handbuch des Handelsrecht ^ I, 1, 86121; de Gentile 65; 
Baugas 90)^). 

Es sind daher eine Reihe von Hypothesen*) ausgesprochen wor- 
den, die dazu dienen sollen, jene Bestimmung umzudeuten. So hat 
!^m^rigon (angeführt bei de Gentile 65, Hanes 30, Baugas 90) ge- 
meint, es seien hier nur jene Seedarlehen gemeint, bei denen die 
Gefahr dem Schuldner zufallt (s. oben p. 251/2). Mit Recht weisen 
die genannten Autoren dies zurück, wenn auch mit nicht ganz zu- 
reichenden Gründen, wie dem: dies widerspreche dem Wortlaut von 
lex 26, und: in jenem Falle würde es sich um ein blofses mutuum 
handeln, bei dem die gewöhnlichen Zinssätze in Betracht kämen; 
ersteres muls dahin präzisiert werden, dafis pecunia traiecticia, con- 
tractus traiecticius, wenn nicht ausdrücklich bemerkt ist, es sei jenes 
uneigentliche Seedarlehen gemeint, nach den Regeln vernünftiger 
Interpretation stets das eigentliche bedeutet; das letztere ist richtig, 
aber weniger wichtig. Ausschlaggebend ist vielmehr (neben dem erst- 
genannten Moment) auch hier Nov. 106, gerade wie gegenüber an- 
dern ähnlichen Hypothesen (s. unten). 

So auch gegenüber Dumoulin. Dieser behauptet (s. die ange- 
führten Autoren 1. 1.) ganz willkürlich, jenes Maximum sei nur für 
die Fälle gültig, wo die Seege&hr gering, nicht aber, wenn sie 
grofs war. 

Yegesack (Jena 1678, bei Büchel 3^ und 21) vermutet, das Zins- 
maximum beziehe sich nur auf die eigentlichen Zinsen, die im See- 
zins stecken, nicht auf das pretium periculi, das aufserdem dann 
bezahlt werde. Zachariae von Lingenthal 1. 1. p. 32 schreibt den betr. 
Interessentenkreisen nach Erlals von lex 26 ähnliche Zweifel zu, 
darüber nämlich: „ob sich dies blofe auf die Zinsen eines Seedarlehens 
und nicht zugleich auf das Äquivalent für Übernahme der Seegefahr 



1) Eine reservierte — aber nicht mit den richtigen Mitteln geführte — 
Verteidigmig Justinians xmtemimmt nur Bflchel 24 ff.; vgl. auch unten. 

2) deren Urheber natürlich jenes Maximum (nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung) für so sehr unpassend halten, dafs sie es Justinian nicht zutrauen; be- 
sonders kilUtig betont dies Jhering (s. unten). 
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beziehe^ mit anderen Worten, ob bei einem Seedarlehen in den 127o 
Zinsen auch das pretium periculi inbegriffen sei^^^). 

Während die genannten Autoren alle den contractus traiecticius 
doch noch auf Seezinsen beziehen, hat dagegen Jhering a. a. 0. den 
kühnen Schritt gethan, jene Worte auf die „Landzinsen^^ beim See- 
darlehn zu beziehen*). Die „praktische Unanwendbarkeit*', die „Wi- 
dersinnigkeit'', die das Maximum der centesima angewendet auf die 
Seezinsen haben würde (nach J.), hat diesen zu dieser Vermutung 
yeranlaCst, die er 1. 1. p. 2 — 23 durchzuführen versucht. Beistimmung 
hat er gefunden z. B. bei Matthiass 1. 1. 29 ff. Schröder, (angeführt bei 
Goldschmidt 1. 1.), wogegen Bücheis ganze Arbeit blois der Wider- 
legung von Jherings Hypothese gewidmet ist; auch Goldschmidt 1. 1. 
ist entschiedener Gegner; ebenso stimmt Sieveking p. 45 Büchel bei. 
Bücheis Abhandlung entscheidet auch diese Frage ganz gut; p. 6 be- 
tont der Verfasser zunächst richtig, dals der Ausdruck „in traiecticüs 
contractibus'', sollte er den „terrenus modus mutui'' bedeuten, viel zu 
allgemein und unbestimmt sei, statt jener in der Nov. 106 gebrauchten 
Worte (vgl. oben p. 319). Büchel weist dann p. 6 ff. nach, daCs C. 
lusi 4, 33, 2 (1) nicht mit lex 26 im Widerspruch stehe, wie Jhering 
behauptet hatte*). Sodann wird p. 18/19, was noch starker betont 
werden sollt.e, auch Gewicht gelegt auf die Worte „licet veteribua 
legibus hoc erat concessum'', da ja, wenn die „Landzinsen'' gemeint 
sind, diese Bemerkung im Widerspruch mit ausdrücklichen andern 
Stellen stünde (s. oben p. 244 £). Ein Argument wird bei Büchel 
nicht benutzt, das eigentlich alle diese Hypothesen, wie schon gesagt^ 
a priori zurückweist. 

Niemand wird bestreiten, dafs Nov. 106 von eigentlichen See- 
darlehen redet; nun heifst es aber pr.: „. . . tä totg %-akatzlo^q r«t>ra 
daveiöfucta^ & xaXetv 6 Tcccd'' iiiiag Btcod^s vöiiog traiecticia." Mit 6 
Tcad-* 'fi(ucg vöiiog ist natürlich lex 26 gemeint. Also haben wir hier 



1) Zachariae selbst teilt die gewöhnliche Auffassung. 

2) Mit Unrecht glaubt Jhering p. 2 die communis opinio zuerst zu be- 
streiten; wie wir sahen, hat er — wenn auch Anderes statuierende ^ Yor- 
giüiger. 

8) Die Stelle s. oben 248. Büchel sagt mit Becht, dafs „liberam ab ob- 
servatione co^imunium usurarum*' für das justinianische Recht nicht wie für 
das vorjustinianische absolute Zinsfreiheit bedeutet, sondern eben nur Be&eiung 
von den gewöhnlichen Zinssätzen Justinians (4, 6, sy^ etc.). Ob, wie Büchel 
p. 15, 18 glaubt, an der Stelle C. lust. 4, 38 ^ 1, wo jetzt eine Lücke ist, jene 
Bestimmung über die Seezinsen aus lex 26 stand, ist nicht mit Sicherheit sa 
entscheiden, aber wahrscheinlich. 
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die authentische Interpretation ^) jenes Ausdrucks ^contractus traiecticii"; 
es sind tä totg ^akarrloig tavta daveiöfucta^ (vgl. später xä xoiavra 
x&v SavBi6^x(ovj x&v xoiovxcov d,)] damit wird das eigentliche Seedar- 
lehen ausdrücklich unterschieden von dem Falle, dats es in ein ,,Land- 
darlehen" mit ,,Landzinsen" übergeht; vgl weiter unten: ^sxccßdlXstv 
s{>^vg xb dävstöfuc xal elg xbv x&v iyysCfov iiexaxcDQstv xqöxov oimixi 
x&v ^aXaxxi(ov 7uvd'6v(ov xbv davstöxijv ivo%kovvxGyv. 

Jhering hat also Unrecht p. 23 zu sagen, Nov. 106 habe für 
seine Zwecke kein Interesse. Nunmehr, nachdem die Hauptsache ge- 
sichert, ist noch auf die schon erwähnte Nebenfrage einzugehen. 
Gelten diese erlaubten 12% für ein Jahr oder für je eine Fahrt? 
Das erstere ist die allgemeine Annahme (z. B. von Glück p. 191 und 
19^5, de Gentile p. 65, Baugas p. 90, Dambeza p. 64, Passeroni 
p. 101, Büchel p. 23 etc.); man sagt sich, die zweite Annahme würde 
— es ist ja nichts besonderes zum Seedarlehen bemerkt — mit der 
allgemeinen Voraussetzung der lex 26 in Widerspruch stehen, deren 
Zinssätze auf das Jahr sich beziehen. In der That ist dies auch das 
Richtige, zumal da neben den Seedarlehen unmittelbar die Frucht- 
darlehen erwähnt sind {^i^^l specierum fenori dationibus"), wo kein 
Zweifel über die jährliche Berechnung möglich ist. Die gegenteilige 
Annahme des Sahjaasius (1. 1. p. 189) und von Maynz (bei Passeroni 
p. 104) ist also falsch; sie überträgt einfach die Bestimmungen der 
Nov. 106 auf die allgemeine lex. 

Damit kommen wir auf Nov. 106 vom Jahre 540. 12 Jahre 
nach Erlafe der lex 26 fand in der oben p. 323 geschilderten Weise 
eine Erhebung über die Usancen beim Seedarlehen statt. Justinian 
macht dieselben zum Gesetz^) und betont c. I ausdrücklich, dieselben 
verstolsen nicht gegen bestehende Gesetze {di6xv iii]Sl xotg i^dri xa- 
d'BLiiJvoig (uixexav vöiwig). Indessen mit Nov. 110 vom Jahre 541 
wird auf ei^angene Gesuche hin (jjCQOöaleiiösciJv inklv ysvoiiivcov)^) 
Nov. 106 aufgehoben und wieder die alten Bestimmungen allein als 
mafegebend erklärt {xaxä x(ybg flSiq tceqI x&v xovovx(ov xsd'dvxag 
vöfiovg). 

Warum hat Justinian Novelle 106 wieder aufgehoben? Während 
manche, wie z. B. de Gentile p. 66/7, Hanes p. 32 keine Gründe an- 



1) Natürlich weit zuverlässiger, als aus den Basilikenstellen, die Büchel 
p. 16 ff. bespiicht. 

2) vgl. c. 1, besonders: „%eetä ldi%hv v6fL0v raüta fi(fcctBiv*\ „^| ^tnov vöfiov 
%ifcctoaaav*\ nfiiifog . . . rmv y<(^v**. 

S) Also ans der gleichen Veranlassung, auf die hin Nov. 106 ergangen war. 

Billeter, Zinsf^s im Altertum. 22 
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geben und mehr eine Laune Justinians in der Sache zu sehen scheinen^ 
sagen Andere, Justinian habe eingesehen, dafe Nov. 106 mit lex 26 
doch in Widerspruch stand (vgl. Baugas p. 91, Bleinschmidt 1. L p. 30 ; 
vgl. auch Zachariae von Lingenthal p. 36) ; speziell einen Widerspruch 
führen an Glück p. 195 und Sieveking p. 41^, nämlich die Zeitbe- 
rechnung; lex 26 habe 12% für ein Jahr gemeint, die Usancen 
von Novelle 106 dagegen eine beliebige Zeit, auch nur ein paar 
Monate. 

Damit traut man doch Justinian etwas wenig Aufmerksamkeit 
zu, wenn man glaubt, er habe anfangs es übersehen, dals lex 26 
und Nov. 106 hinsichtlich der Zeitberechnung verschieden vorgingen, 
zumal da in Nov. 106 dieser Pimkt ausführlich behandelt ist. Viel- 
mehr haben jene vaiixXrjQOL — darauf weist die Ausführung der No- 
velle entschieden hin — oflFenbar bezüglich dieses Punktes etwa aus- 
geführt, im Mittel sei die Zeitdauer ungefähr ein Jahr, indem jene Fälle, 
wo das Geld länger als ein Jahr aussteht (dies wird mit den Worten 
t0a)g — imBQßfjvav breit dargestellt) sich kompensieren mit denen, wo 
das Jahr nicht voll ist. Ob das richtig war oder nicht, können wir 
nicht entscheiden (wie es Sieveking p. 41^ zu Gunsten der kürzeren 
Dauer thut), da wir die spezifischen konstantinopolitanischen Ver- 
hältnisse nicht kennen. Ich sehe nicht ein, wieso die durchschnitt- 
liche Umschlagszeit nicht etwa 1 Jahr sein konnte. Dals in der That 
jene Usancen nicht in Widerspruch zur lex 26 standen, wird auch 
dadurch bewiesen, daJs in Nov. 110 kein Wort davon gesagt ist und 
nicht etwa, wie zu erwarten, gegen die weitere Übung derselben ge- 
eifert wird. 

Man braucht auch diese Annahme eines Widerspruchs gar nicht; 
dals TtQoöeksiitfsig gegen Nov. 106 einliefen und Gehör fanden, begreift 
sich auch sonst. Für alle andern Handelsplätze mufste es höchst 
unbequem sein, wenn Usancen Eonstantinopels bis in alle Details 
zum Reichsgesetz erhoben wurden, sofern nicht jene die gleichen 
Usancen hatten, xmd das hatten sie gewiis nicht alle. Auch war es 
an sich etwas Ungewöhnliches imd Bedenkliches — die Ausführungen 
von c. I Nov. 106 lassen das Gefühl davon durchblicken — , wenn 
einfach ein ganzer Komplex von Handelsusancen samt und sonders 
zum Gesetz erhoben wurde. 

In dieser Beziehung war Nov. 106 ein MiJsgriflF, der Aufhe- 
bung wert. 

Dafe mit Novelle 110 die lex 26 allein wieder galt, also nicht 
etwa (wie Cujaz, bei Glück 200, glaubte) jene Bestimmung über die 
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8% ^^Landzinsen^ beim Seedarlelien blieb ^)^ daJs ferner auch nicht etwa^ 
wie Saknasius 1. 1. p. 377 behauptete^ nun die alte Zinsfreiheit wieder 
eintrat, versteht sich von selbst. 

Es bleibt also nach allem nur die Bestimmung der lex 26 gültig. 
Dafs diese als unpraktisch, ja thöricht, unsinnig allgemeinen Anstofs 
erregt hat — bei den neuem Autoren — wurde oben bemerkt, ebenso, 
dafs Büchel p. 23 ff. sie verteidigt. Aber die allgemeinen Betrach- 
tungen, die er daselbst anstellt, können niemand überzeugen. Wie 
sonst (s. 336), so hat er auch hier Nov. 106 nicht berücksichtigt. 
Durchaus ohne Justinian von vorneherein von gesetzgeberischen Mifs- 
griffen frei sprechen zu wollen, müssen wir doch in diesem Falle 
ganz einfach darauf hinweisen, dais das fixierte Maximum von 12(yg)% 
genau übereinstimmt mit dem seit langem wenigstens in Konstan- 
tinopel üblichen — vereinheitlichten — Seezinssatz, dafs auch die 
Berechnung dieses Satzes auf 1 Jahr im Grunde mit den ebendort 
erscheinenden Usancen nicht in Widerspruch steht*). 

Teilweise eine Neuerung, teilweise nur eine Wiederholung des 
Alten bringt Nov. 32 (vomi Jahre 535) (= v. Lingenthal 29); die- 
selbe ist in lateinischer Fassung*) wiederholt in Nov. 84 (= Auth. 36; 
bei Lingenthal mit Nov. 33 zusammen als Nr. 30) als Beilage zu 
Nov. 33 (= Auth. 35); alles aus dem gleichen Jahre. Nov. 32 wurde 
zunächst für die Diözese Thracia bestimmt (vgl in Nov. 33: „legem 
. . . quam primo quidem in Thraciam * et totas eins provincias . . . 
direximus^; erhalten sind zwei Exemplare, das eine an den praeses 
Haemimontis; das andere an den praeses Moesiae Secundae (die Diö- 
zese Thracia umfafst die provinciae Europa, Thracia (i. e. S), Bfa-emi- 
montum, Rhodope, Moesia Secunda^ Scythia). Zwar führen sowohl 
Nov. 32 als 34 den Adressaten Agerochius, den praeses Haemimontis. 
Aber in Nov. 34 pr. steht: „in Mysia secunda provincia quam ad- 
ministras''; Ciijaz (bei D. Gothofredus z. St.) wollte den Widerspruch 
durch Einschub von et vor provincia lösen; ich glaube mit Unrecht. 
Denn in Nov. 32 lesen wir an der betr. Stelle: „i^l tijg ht(X4f%lag 



1) D. h. wegen Not. 106 blieb. Inwieweit andere Bestimmungen die 8% 
gestatteten bez. vorscbrieben, das ist eine andere Frage; vgl. unten 846/46. 

2) Es ist nicht von Yomeherein sicher, dafs Jnstinian sein Maximum mit 
Rücksicht anf jene Usancen fixierte nnd nicht vielmehr (weil er mit den andern 
Zinssätzen herabg^g) mit diesem Satz von 12% einfach das Mhere allgemeine 
Maximum meinte; aber erstere Annahme ist keineswegs aasgeschlossen; beides 
mag übrigens znsammenge1aK>ffen sein. 

8) Nor ungefähr genau. 

22* 
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^g &QXBig^. Die Sache ist nun jedenfaUs die, dafs je nach dem Adres- 
saten der Name der Provinz eingesetzt wurde. In Nov. 32 liegt die 
allgemeine Fassung vor; hier sollte Haemimontum stehen, fidls der 
Wortlaut genau zur Adresse passen soll; in Nov. 34 haben wir offen- 
bar das an den praeses Moesiae Secundae gerichtete Exemplar vor 
uns; der Adressat ist fälschlich aus Nov. 32 wiederholt. Offenbar 
sind die betr. Kopieen bei der Zusammenstellung fiir die Novellen- 
sammlung dem betr. Redaktor durcheinander geraten. Zu beachten 
ist übrigens noch, dafe der letzte Absatz von Nov. 34 (haec igitur etc.) 
nicht einfach als Stück des angehängten ursprünglichen Erlasses an 
den oder den praeses provinciae behandelt ist, sondern gewissermaisen 
als Teil von Nov. 33, indem gesagt ist: „in omni provincia quae 
tuo moderamine gubematur^^; das geht ja deutlich an den p. p. per 
Dlyricum. 

Mit Nov. 33 wird nämlich der Inhalt von 32 auch auf die ganze 
Pi^ektur niyricum ausgedehnt. Man muJjs nun aber nicht etwa 
glauben, der betr. Erlais habe demnach nur fär diese Gegenden ge- 
golten: die Präfektur Illyricum und (iii der Prafektur Oriens) die 
Diözese Thracia^). Das ergiebt sich schon daraus, dais ja die hier 
wiederholte Bestimmung über 12(72)% ^^ Zinsmaximum bei Frucht- 
darlehen schon in der generellen lex 26 gegeben war. Wenn sie hier 
wiederholt und eine neue über 4,2% als Maximum bei Gelddarlehen 
hinzugefügt wird, so folgt daraus, daJs auch letztere allgemeine Gültig- 
keit für das ganze Reich haben soll; denn wenn diese nur für 
jene Reichsteile gelten sollte, so hätte die alte Bestimmung nicht 
wiederholt, sondern einfach die neue mit dieser Beschränkung erlassen 
werden sollen; dafs diejenige über Fruchtdarlehen auch für diese 
Reichsteile galt, die^) jetzt noch eine neue über Gelddarlehen erhielten, 
wuIste man ja; hingegen muiste die Wiederholung den Anschein er- 
wecken, als werde jetzt auch die alte Bestimmung auf jene Reichs- 
teile beschränkt, und das ist ganz offenbar nicht beabsichtigt. Aus 
diesen Gründen ist allgemeine Gültigkeit anzunehmen'). In diesem 



1) Also nur europäische Gegenden. 

2) Nämlich wenn die Gültigkeit nur eine beschränkte wäre. 

3) Jnlianas Epit. Nov. (Haenel) Const. 88, cap. 118, Johannes Scholasticos 
coUeciio 87 capit. c. 21 [Anecdota Heimbach. U], Theodorus Scholasticas, 
Breyiar. Not. [Anecdota ed. Zachariae] führen die Bestimmungen unserer No- 
vellen ohne jede Einschränkung der Geltung an. Athanasius Scholasticus [Anecd. 
Heimb. 1] tit. 16, 8 sagt, Nov. 84 und h^ hätten zunächst nur lokale Geltung 
(Toxixas .... xvy%dvBiv .... ta^ ^uctd^Big), Es seien aber x^pig^ die wegen 
der Worte: %al toiytav bIvm tbv if6(iop noipbv &na0i, tpildv^^Qm6v t$ «ol i^a$ffl 
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Falle ist die Wiederholung der alten Bestimmung ganz am Platze. 
Es wird. eben die ganze Materie: Darlehen an Bauern (und Frucht- 
darlehen kamen ja ganz überwiegend^ man kann wohl sagen, nur in 
diesen Kreisen vor) geregelt. Dafs dabei nicht ausdrücklich gesagt 
ist, die eine Bestimmung sei schon alter, kann nicht befremden; 
solche Erwähnungen früherer Oesetze sind nicht immer, wo sie 
geschehen konnten, gemacht (über einen Grund s. auch unten 
p. 355). 

Dafs endlich nur die genannten Reichsteile in den vorliegenden 
Novellen erscheinen, kann ebenfalls nicht aujßPallen. Einmal ist es 
für die Gemeinverbindlichkeit einer Verordnung nicht durchaus nötig 
gewesen, dals sie an alle Beamten, die ihr Inhalt anging, erlassen 
wurde (Kipp, Quellenkunde 37); sodann ist es ja sehr wohl mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dafs eben einfach zufällig die andern Publi- 
kationen^) nicht erhalten sind (gerade wie von den sechs Provinzen 
der Diöcese Thracia nur von zweien dieselben vorliegen, während 
doch nach Nov. 33 (s. oben p. 339) ausdrücklich gesagt wird: „in 
totas eins provincias. . . . direximus." 

Veranlafst war der Erlafe durch einen augenblicklichen Not- 
stand*), der — infolge Mifswachs — die ärmeren Bauern gezwungen 
hatte, namentlich Fruchtdarlehen aufzunehmen (wohl zum Unterhalt 
und zur Aussaat) [vgl. Nov. 32 pr.: „i^ri rijff vcaQOvörig .... avdyxTjg 
. . . .imXaßöfiBvot tov Tcai^QOv tijg &g>OQiag tov <y^rov"; Nov. 33:„propter 
avaritiam creditorum, qui angustia temporum abutentes^ etc.; Nov. 32 
pr.: ^^8dv€i6(ia icgcd^ai jtQÖg tvvag iii ihx.%i6xip [letQm xaQTt&v'', tmd 
weiter unten c. I; Nov. 33: „pro pauco frumento".] Nun hatten die 
betr. Darlehnsgeber sich jeweils das ganze Gütchen verpfänden lassen 
und, wenn der Bauer das Darlehen nicht prompt zurückzahlte, was 
besonders bei den hohen Zinsen [s. oben p. 304 f.] und etwa noch dazu- 
kommenden Konventionalstrafen®) ja leicht geschehen konnte ,^ das 



bez. ,,et hanc legem commuoem omnibns esse hamanitate et pietate gaudentem*' 
dieselben mehr als yevina^ auffasseii. Er stimmt am Ende diesen bei. Zachariae 
Yon Lingenthal, Ztschr. d. Savignystifbang B. A. 6 (1885) p. 54 ffihrt diese An- 
sichten an, indem auch er ADgemeing^tigkeit anzunehmen scheint, ohne in- 
dessen selbst näher auf die Sache einzutreten. 

1) Vgl. auch Kipp p. 35: „Man darf . . . zweifeln, ob immer fSr die an- 
gemessene Publikation allgemeiner Rechtssätze im ganzen Reich Sorge ge- 
tragen ist.** 

2) Vielleicht war der Notstand nur in den betr. genannten Reichsteilen 
hervorgetreten; daher hier der erste Erlafs der Verordnung. 

8) Vgl. in Nov. 32 c. I „x<»ifl9 tfjs olacovv 7t^oir^xi|ff"; s. auch 842, 365,. 
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ganze Pfand, zu dem oft genug das Darlehen in gar keinem Ver- 
hältnis stand [ix ika%i6r(p ^itQO) xagyt&v]^ sich angeeignet; vgL 
Nov. 32 pr.: „xai ri^v ain&v Xaßetv yi}i/ Sacatsav &vx^ aitov'' [sc. tov 
davsiö(iarog]] vgl. auch c. I; Nov. 33: ^^terrulas infelicium agrestium 
sibi acquirunt pro pauco &umento omnem illorum substantiam 
retinentes." 

Es wird nun verordnet, dals gegen Rückzahlung des Darlehens 
und gegen Zinsen von Yg bei Fruchtdarlehen ^), %^ bei Gelddarlehen 
die Gläubiger die yTJdva den Bauern zurückgeben sollen x^Q^S ^VS 
oCaöovv vCQoödi^xfigj d. L wohl ohne Zuschläge aus Konventional- 
strafen (in der lateinischen Fassung fehlen diese Worte; dafür ist 
unpassender Weise die Bestimmung über den Zinsfofs bei Frucht- 
darlehen an jeder Stelle gegeben, statt weiter unten). 

Diese Maximalsätze werden dann auch für die Zukunft auf- 
gestellt: tov loi^itov dl to'bg dav€iöräg igTcov^avovg dyS&g ^odiov 
IwiQcc iif* iTcdöXG) inodUo slg ivcavtbv hfa (^ itp" ZtSov (livu zb Sä- 
vsttf^a xatä ti^v AvakoyCav tavrrjv) ^ x^ xBQatip [nämlich wie es 
vorher hiefe: el dl vo^iö^ccta tä daveitfd'dvta stri itp* ixdötp vofUö' 
IMXxi ivtaiiötov xsQätiov ^v itQOfp&6Bi x6xov\ 

Der Satz für Fruchtdarlehen ist 12(yj)%, also die centesima, wie 
in 1. 26, für Gelddarlehn 4,(2)%, mithin so hoch wie der den Illustres 
erlaubte Satz. Mit letzterer Bestimmung haben wir g^enüber 
1. 26 etwas ganz Neues: da Gelddarlehen an Bauern nur zu diesem 
Zinsfiifs zugelassen werden, trifft diese Einschränkung diejenigen 
Kreise, denen sonst höhere Zinsen (6 und 8%) zu nehmen ge- 
stattet war. 

Nützen konnte diese Maximalbestimmung offenbar nicht vieL 
Was Fruchtdarlehen anbetrifft, so war früher, wie wir sahen (p.304f.), 
50% ein üblicher Satz; da die sonstigen ZinsfuLsverhältnisse sich 
nicht eigentlich geändert haben, dürfen wir gewils vermuten, dals 
auch dieser Satz noch ebenso häufig gewesen sei. Und Gelddarlehen zu 
z. 4%, d. h. einem Satze nur für ganz gute Anlagen, bekamen offen- 
bar diese armen Bauern, zumal in Zeiten des Mifswachses, sozusagen 
nie. Also erhielten sie entweder keine Darlehen mehr oder, was 
wahrscheinlicher, das Gesetz wurde übertreten. 

Nun zu einer andern ebenfalls neuen Bestimmung. In Nov. 120 



1) Es sind nur |y]^oI nocgnoi genannt, nicht auch ^qoI^ was auch Athanasins 
1. 1. iit. 16, 1 aufgefallen ist. Warum nur die ^riQoL genannt sind, ist nicht 
deutlich, indessen sollen jedenfalls die {>yQoi nicht ausgeschlossen sein; für diese 
gut eben einfach die allgemeine Bestimmung der lex 26 („specierum**). 
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(= V. Lingenthal 148 = Auth. 115) [vom Jahre 544] c. IV heiist es: 
„«/ di 6v(ißaLi] tvvä t&v elgruidvcov [c. VI pr.: diejenigen in Kon- 
stantinopel und Umgebung] e'öay&v otxcov dvöiucrt drjfjLo6i(ov 6vvte' 
Isi&v ^ älkrjg ota6ovv 6viißat.vov6i]g ivdyxnjg x& eifayet otxtp x^- 
liätaw devi^vai^ i^etvav rotg tovtov diotxrjtatg iouvrjtov XQäyfuc 
i)7Coti^£6d'ai xal dovvatr elg Idtxbv ive%VQOv^ Iva 6 davaiöxi^g vi^tTflai 
th aiytb tJtQäyfia xal tovg torkov xafficoiyg &vakiyi^at xal XoyCirixai 
iavt^ tä filv Big ainä xä öavBiö^ivta jifii/^iuLta^ tä dl eig tixovg 
fn^ nXBiovg xov xexaQxov (ligiwg r^g ixaxotfxijg, el dl xataßäX(o6i, xb 
Xifiog ot jtQoeöx&xeg xov ainov Biayovg ol^xov ^ ix xcbv Tut^Syv nXri- 
(MD^ 6 davai6xi/^g^ inavak^etv xdXiv xb JtQäyfuc ixl xbv eöayfl olxov 
i^ o^ xal SiSoxav'^'^ betr. der auswärtigen eiayelg oIxol wird c. VI 
§ 2 mit ungefähr den gleichen Worten [et xtveg i| aixStv et xb {mlg 
drjfjL06i(ov 6wxeX6i&v bis exaxo6xflg] dasselbe verfügt. 

Wenn also Kirchen und andere eiayetg olxov sich genötigt 
sehen, ein Darlehen aufzunehmen^)^ so kann dies so geschehen^ 
dafs dem Darlehnsgeber antichretisch ein &xitnfixov ngayiia als idixbv 
ivBxvQOV gegeben wird; an Zinsen darf er nur 37^ berechnen; wenn 
also die von ihm jährlich zu ziehenden Früchte dem Werte nach 
dessen Satz übersteigen , ist das Entsprechende vom Kapital abzu- 
ziehen. Anastasius hatte (C. lust. 1, 2, 17 § 1) in Fällen^ wo das Dar- 
lehen aus triftigen Ursachen aufgenommen werden mufste^ hypotheca 
ohne weitere Einschränkung gestattet; Justinian Nov. 7 (= v. Lingen- 
thal 15; vom Jahre 535) c. VI § 1 nur Generalhypothek. Durch Obiges 
wird die Sache wieder anders geregelt und aulserdem jetzt noch über 
den Zinsfufs eine Maximal bestimmung erlassen. Der Satz von 3% 
ist, wie man sieht, zu Gunsten der Kirche recht niedrig gewählt. 

Falls diese Art des Darlehnsgeschäftes nicht möglich ist, so 
wird c. VI § 2 weiter bestimmt — und es gilt dies wohl auch für 
die konstantinopolitanischen olxoi, — , dals zur Tilgung der Schuld 
ein axivfjxov Ttgäy^ia verkauft, eventuell, falls sich kein anderer 
Eäufer findet, an den Darlehnsgeber selbst abgetreten wird. In diesem 
Falle findet Antichresis offenbar von vorneherein gar nicht statt. Es 
fragt sich, ob auch hier nur 3% Zins verlangt werden durfte. Die 
spätem Ausleger haben die Frage bejaht (s. 344), und in der That 
sieht man nicht ein, warum diese Beschränkung auf 3% nur gelten 
sollte, falls zufällig das Darlehen antichretisch behandelt wird. 

1) Dazu konnte es verschiedene Anlässe geben; hier werden driiidaun avv- 
tiXsiat genannt; ähnlich Nov. 46 (= v. Lingenthal 68) pr.; anderes C. Just. 1, 
2, 17, § 1; Nov. 40 (=» V. Lingenthal 61) pr.; Nov. 3 (= v. Lingenthal 14) pr. 
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Es resultiert mithin aus unserer Novelle die allgemeine Be- 
stimmung, dafs bei Darlehen an eiayeig olxov nur 37o verlangt 
werden darf. Dadurch werden die drei Klassen, denen nach L 26 
4 und 8% zu nehmen erlaubt ist, för solche Fälle noch weiter ein- 
geschränkt. 

In Basil. 23, 3, 74 (= C. lust. 4, 32, 26) finden wir nach der 
Angabe über die 67^, folgende Bemerkung: ^^ai dh ngbg olxov siayij 
ro öAvBLOv strjj t6tB xdvtsg ot elgruisvot iiövov tbv iatb xBtdQtov 
ixatoötflg töxov kcciißavhcoffai^] vgl. Bas. 25, 1, 11 schol. 7. Krüger 
p. Y meint nun in der That, es sei in 1. 26 § 2 ein solcher Zusatz 
ausgefallen [„secundum B excidit venerabilium domorum Privilegium, 
ne supra quartam centesimae partem usuras debeant, quod confirmat 
B 2; 25, 1, 11 schol. 7, non agnoscit Theodorus in B2;h. 1.'^. Das 
ist durchaus unrichtig. Wenn wirklich schon in L 26 diese Be- 
stimmung erlassen worden wäre, so brauchte sie nicht in unserer 
Novelle wieder in dieser Weise ausgesprochen zu werden, als sei sie 
etwas Neues. Femer wissen Theodorus Bas. 1. 1. und Stephanus in 
Bas. 23, 1, 42 schol. 3 nichts davon, dafs 1. 26 etwas derartiges ent- 
halte; gerade die letztgenannte Stelle enthält eine ziemlich getreue 
Wiedergabe der wesentlichen Bestimmungen von 1. 26, während in 
Bas. 23, 3, 74 eine weitläufig umschreibende, in Anordnung der ein- 
zelnen Bestimmungen und näheren Details durchaus ungenaue Re- 
produktion vorliegt. Da ist es nicht auöällig, wenn in dieselbe aus 
Nov. 120 die bezügliche Bestimmung aufgenommen ist; ähnlich werden 
auch die &(fyvQ07CQaxaL zu Beginn speziell genannt, wohl wegen 
Nov. 136 bez. Ed. 9 (s. 320, 345/46). Ebenso ist auch Basilica 25, 
1, 11, schol. 7 durchaus nicht eine genaue Wiedei^be von L 26; 
vielmehr ist sowohl in der Anordnung abgewichen, als namentlich 
auch im Inhalt; denn teils werden spätere justinianische Bestimmungen 
mit angeführt (so die Bestimmung über die usurae rei iudicatae; 
ebenso werden auch die ocataXlaxtac [= aQyvQOJCQ&tav] speziell er- 
wähnt, s. oben 1. 1.), teils spätere Modifikationen bez. genauere Inter- 
pretationen (so über die xsiQOTdxvat,^ bez. önccd'aQOxavdidätov^ die 
ngcoroöTta^dgioi etc.). Zu der erstgenannten Gruppe gehört nun eben 
auch der Satz: xov S\ &nh tetdQtrjg fi 'ExxXrjöia iiövr^ sc. inacteltm. 

Es stammt also unsere Bestimmung erst aus dem Jahre 544. 

Damit verlassen wir die Kategorie der Maximalbestimmungen 
und gehen über zu den Fällen, wo ein Zinssatz in einer bestimmten 
Höhe vorgeschrieben ist, also den Zinstaxen. 

So wird im Jahre 529 (C. lust. VII 54, 2) als Satz der usume 
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rei iudicatae 12% festgesetzt: ^^eos qui condemnati solutionem pe- 
cuoiarum; quas dependere iussi sunt, ultra quattuor menses a die 
condemnationis, vel, si provocatio fuerit oblata, a die confirmationis 
sententiae connumerandos distulerint^ centesimas usuras exigi prae- 
cipimus: nee priscis legibus [s. oben p. 284 f.], quae duas centesimas 
eis inferebant; nee nostra sanetione, quae dimidiam centesimae statuit 
[s. oben p. 333], locum in eorum personam habentibus." Dafs hier 
nicht etwa eine Maximalbestimmung, sondern ein in dieser Hohe vor- 
geschriebener Satz vorliegt, zeigt die Ausdrucksweise „exigi prae- 
cipimus"; vgl. auch in L 3 pr.: „centesimas . . . usuras .... cum com- 
pelli solvere"; ib. § 1: „ex iudicati actione centesimae omnimodo cur- 
runt usurae"^). Die centesima ist wohl gewählt als die Hälfte der 
früher vorgeschriebenen 24%, wie die 67o als die Hälfte der 12% 
(s. unten p. 351/52). 

In 1. 3 ib. wird im Jahre 531 die Bestimmung wiederholt, 
mit der nähern Einschränkung, dafs diese usurae centesimae rei 
iudicatae nur vom Kapital der betr* Sunune, nicht auch von all- 
fällig aufgelaufenen Zinsen angerechnet werden dürfen, entsprechend 
dem allgemeinen Verbot des Zinseszinses (pr.). Was Justinian 
in § 1 und § 2 Anfangs bis corrigentes behauptet, ist unklar. Er 
meint, es sei absurdum und inelegans, wenn infolge der Fixierung 
der usurae rei iudicatae auf 127o der Zinfufs, der — infolge seines 
Gesetzes [darüber oben p. 315] — in den Kontrakten jetzt meist 
' unter 127^, stehe, jeweils (wenn der Zinsenlauf für die res iudicata 
eintritt) erhöht werde; das wolle er nicht ohne „emendatio" lassen, 
sondern „pio remedio'' korrigieren. Aber dadurch, dals von den auf- 
gelaufenen Zinsen nicht mehr usurae rei iudicatae gefordert werden, 
wird jener angebliche Übelstand nicht aufgehoben; übrigens ist die 
Bemerkung selbst naiv, da Erhöhung des Zinsfufses bei Verzug nach 
rechtskräftiger Verurteilung ganz am Platze ist. Justinian hat wohl 
die 1. 3 selbst redigiert, so verworren ist diese Stelle. 

Im Weiteren ist aus Nov. 136 (= v. Lingenthal 49) die oben 
p. 320 schon erwähnte Bestimmung' anzuführen, dafs, wenn jemand 
von iQyvQOXQ&tttL Geld leiht, ohne über den Zinsfufs etwas ab- 
zumachen, sei es dafs Zinsen nicht ausdrücklich stipuliert worden, 
sei es, dafs blofs y^ijcl röxco" ausgemacht wurde, derselbe 8% zu 
zahlen hat (c. IV: ^yiygdqxog öavBC^ov6iv . . (lii iyyQdipov yevofiivov 

1) Wenn es ebenda § 2 heifst : „uenras ueque ad centesimam currentes ex 
indicaä actione", so ibt eben nsqne ad centesimam gleichbedentend mit usuras 
centesimas selbstj für diesen Sprachgebrai^ch vgl. unten p. 346. 
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tov davsiöfuczog (irjöh ixeQiotTlösios xaQevte&eiövjg . . . ävexegAtritoi 
töxoL . . . d'söxi^ofisv . . xal rbv i^ &yQdq)Ov toiovtov 6xotov 6 v6ii4>g 
(1. 26) aixolg did(o0i.v insQiotäv (sc. Si8o6^aC)^ tovti^tt tbv äc Si- 
(loiQOv xr^g ixaxo6tfjg'' ] cap. Vpr.: „töxov a&v al (lij yiyQcacxai Si^iio^- 
^atov Xcc(ißdv€iv'''j § 1 ^^ei dl xovxo iiövov yeyQaxxM^ &g inl xAxxp xo 
8ccvBi6iiM 0wi6xri . . . xaxä XQ62,ritl;tv &g xov dvfioi^Qaiov xoxov ^rjx&g 
6vo(icc6d-dvxog oikcog xijv stönga^iv yivstfd'av'K) (Vom Jahre 536). 

C. lust. V, 12, 31 § 5 und 6 (vom Jahre 530) wird bestimmt, 
dafs, wemi zwei Jahre nach dem Abschlufs der Ehe die Dos 
nicht ausgezahlt ist, dann sofort die Gutsertiüge, falls praedia 
versprochen waren, die Hauszinse, falls Häuser, der betr. Ertrag eines 
panis civilis, falls ein solcher versprochen war, zu prästieren sind; 
falls die Dos in Gold bestehen sollte, „usuras usque ad tertiam par- 
tem centesimae praestari" (4%), ebenso auch, wenn es ästimiertes 
argentum, muliebria omamenta, vestis o. ä. war („simili modo ... et 
earum usuras ex tertia parte currere", § 6). DaCs usurae usque ad 
tertiam partem centesimae hier (wie auch an andern Stellen, s. 345| 
und gleich unten) nicht heifst „bis zu 4%^^, sondern 4% selbst, zeigt 
die Parallelstelle (in § 6). 

Aus dem gleichen Jahre stammt C. lust. V, 13, 1. Es heifst 
daselbst § 7b bezüglich der Dosrestitution: „sin autem super- 
sederit (sc. maritus) res mobües vel se moventes vel incorporales 
post annale tempus restituere, vel ceteras res statim post dissolutum 
matrimonium, etiam usuras aestimationis omnium rerum, quae extra- 
immobiles sunt, usque ad tertiam partem centesimae ex bona fide 
introducendas maritus praestet: fructibus videlicet immobilium rerum 
parti mulieris ex tempore dissoluti matrimonii praestandis, similique 
modo pensionibus vel vecturis navium sive iumentorum vel operis 
servorum vel quaestu civilium annonarum et aliis quae sunt eis 
similia parti mulieris restituendis." Usque ad t. p. c. mufs auch hier 
gerade 4% bedeuten, sonst hätte ja die Bestimmung, wie sie hier 
steht, keinen Sinn; es handelt sich ja nicht etwa darum, den maritus 
gegen Übervorteilung zu schützen, indem gesagt würde, er braudie 
höchstens 4% zu bezahlen, sondern darum, festzustellen, wie viel er 
zahlen müsse. 

Die Rate 4% darf natürlicherweise als mittlerer Satz aufgefafet 
werden (vgl. auch die Parallelisierung mit den reditus anderer Ver- 
mögensobjekte) und zwar (vgl. auch oben p. 316) als ein niedrigerer 
Typus desselben, da der vom Mann zu beziehende Dosertrag (der im 
ersten Falle ihm zu prästieren, im zweiten von ihm zu restituieren 
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ist) einen rentenartigen Charakter trägt. Freilich kann man bei 
Jnstinian nicht mit absoluter Sicherheit sagen^ er habe die Rate 47^ 
in dieser Weise gewählt^ da daneben oder auch aosschlieMich das 
maisgebende dies gewesen sein mag, daCs 4% in seiner allgemeinen 
Zinsfulsgesetzgebnng der den Illustres noch erlaubte Satz war, somit 
auch hier derselbe vorgeschrieben wurde, nicht etwa z. B. 6%, damit 
nicht durch das Oesetz die jenen Kreisen erlaubte Bäte eine neue 
Ausnahme erlitt (s. auch oben p. 316). 

C. lust. 3, 31, 12 § 1 (vom Jahre 531) wird für den Fall, dafs 
bei einer hereditatis petitio ein Dritter den reus oder agens be- 
langt pro legato vel fideicommisso ex persona defuncti, bestimmt: 
„recte exigi vel legatum vel fideicommissum sub cautela vel satis- 
datione pro qualitate personarum, quod, si non obtinuerint eins iura, 
restituet legatarius vel fideicommissarius ei datam pecuniam cum 
usuris ex quarta centesimae parte (37o) currentibus, vel agrum cum 
fructibus, quos percepit, vel domum cum pensionibus, scilicet in utro- 
que eorum expensis antea necessariis et utilibus deductis.^' Offenbar 
ist hier nur 3% gewählt, weil auch die analogen reditus diesmal 
etwas niedriger angesetzt werden, da nur die Reinerträge zu be- 
rechnen sind. 

Sodann folgt über die gleiche Materie, die in C. lust. 5, 9, 6 
§ 4 ff. Leo im Jahre 472 behandelt hatte (s. oben p. 219), Nov. 2 
(= V. Lingenthal 10 = Auth. 2) c. IV [vom Jahre 535]; die betr. 
Bestimmungen (von sttig iniÖoCri an) werden in Nov. 22 (= v. Lingen- 
thal 48 = Auth. 22) c. 45 § 1 fast wörtlich . wiederholt [im Jahre 
536] mit Verweis auf die frühere Verordnung [„rovro ZnsQ iyinQOö^Bv 
i^Uv inC rvvos «rpiyrat 8tatäl^€(og''^)']. An beiden Orten wird zuerst, in 
Nov. 2 ausführlicher, der Inhalt der Verordnung Leos wiedergegeben, 
indem gesagt wird, es sei danach der Frau freigestellt gewesen, ob 
sie gegen Sicherstellung die donatio propter nuptias bis zu ihrem 
Tode selbst benutzen oder sie den Kindern überlassen und sich 4% 
jährliche Zinsen von ihrem Werte von ihnen zahlen lassen wollte. 



1) Dafs daselbst Nov. 2 c IV gemeint ist, hat noch niemand bezweifelt; 
wenn v. Lingenthal z. St. (vol. I p. 827 A. 98) sagt „Kruegero videtur indicari 
1. 11 C. de sec. nnpt. 5, 9, quae deperdita est'^ so ist das ein Versehen von 
Lingenthals. Krüger (p. 203 , zu C. I. 5, 9 Ende A. 4) meint unzweifelhaft das 
weiter unten folgende Zitat ructä tbv iipifhBQOv v6\kov , das sich schon in Nov. 2 
c. I, c. 2 pr. und wieder (was Erfiger nicht erwähnt) c. IV findet; dieser v6yLog 
handelt aber Ton etwas anderem. Dafs Krüger dies meinte, hat auch Scholl zu 
Nov. 22 1. 1. gesehen. 
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Justinian nun will die Sache noch xdXXiOv ordnen und schreibt vor: 
wenn die TCQoyafiiaca dcoQsd ganz in Immobilien besteht, so behält 
sie die Frau zum usus fructus; wenn in Geld oder andern Mobilien, 
so bleiben die Sachen im allgemeinen bei den Kindern^ die sie mit 
4% zu verzinsen haben; nur wenn die Vermögensverhaltnisse der 
Familie besonders gute sind^ darf sich die Frau^ wenn sie will^ gegen 
Sicherheitsleistung die Sachen aushändigen lassen. 

In der Wiedei^be des leonischen Gesetzes sollte genauer gesagt 
sein, daCs nur bei Mobilien die Frau jene Freiheit der Wahl hatte; 
denn auch Leo hatte bei Immobilien schon die gleiche Vorschrift, 
wie sie Justinian wieder giebt. Neu ist aber nur dies, dafs Mobilien 
jetzt im allgemeinen bei den Kindern bleiben und von diesen mit 
dem gleichen Satze, 4%, verzinst werden, also nur noch ausnahms- 
weise die Aushändigung an die Mutter eintritt [^^ei öh näöa Tca^etfrii- 
xov tvxbv iv XQiiifuc0iv ^ S^Xot^s xctn^otg n^dy^öcv ij XQoyaiiucia 
dio^eäy rö xpitov tov (sc. ixatotfti^aiov) töxov (ligog kaiißdvovtfav 
tijv firitiqa tfvv r^ Hdri v6voiiod'€triiiivg &0^aXBia (lii äncutslv noQCL 
t&v xaid(ov x(fv6ioVj TcXiiv si fn^ &q)^ovog ii tov ivd^bg Blri xsQiov- 
6ia xal i%oi xal xQv6lov xal ÜQyvQQv xal iödiita xal et xl xccra- 
yeyQccfiiidvov fjv rg (irjtQi' trjvixavta yccQ xi^v imXoyiiv xfj /iii^r^l tfci- 
öofiev^ BtxB ßojiXexac xä jc^ayiuxxa Xaßstv xal doi)i/at r^i/ äöipdlBtav^ 
BtxB xal xhv Blqrniivov ocofii^Böd'av xöxov xaxd xb xovg IfinQOff^BV 
vöfiovg Tcaxd xb xhv ^ft^rfipov"]. Es waren eben gerade in dem Falle, 
wo die Donatio in Mobilien bez. in Geld selbst bestanden hatte und 
die Frau die Auszahlung gegen Sicherheitsleistung vorzog, Schwierig- 
keiten entstanden, indem die Kinder, um die Auszahlung machen zu 
können, Vermögensstücke hatten verkaufen müssen [weiter oben ib.: 
^yinetSiJTtBQ bvqo(ibv veovg inl xovxm xivSvvBiovxag xfjg itQo yd^iov 
8a}QBäg iv %^iim6i,v^) oij6i]g x&xBivovg %^6lov (ilv oix Ixovxag^ 



1) xQijfucaiv liest Cigaz nach dem Aathenticiim [„in pecnnüs**]; ihm folgt 
Scholl; Codex Marcianus und Ambrosianas haben mifjfucaiv] so v. Lingenthal. 
Im Folgenden bat das Antbenticum „alios*<, was ScböU in „iUos** korrigiert; 
V. Lingenthal meint: „idem (sc. Antb.) mox xal äHovg legisse ^idetur, nt pro- 
inde lectio iv xQ^l»^^^^ ^^i^i possit.^* v. Lingentbal bat demnach die Stelle 
dnrcbans falsch anfgefafst. Einmal ist nnjiiaaiv ganz unpassend, da ja die hier 
von Justinian erw&bnte Schwierigkeit bei Immobilien gar nicht vorkommen 
konnte, weil auch nach Leo bei Immobilien nur die direkte Nutzniefsong seitens 
der Frau erlaubt war; zweitens ist ja ganz deutlich (vgl. schon äufserlich x^- 
üiov . . . aint, Ixo^rrac und unten ui^ Anaiteiv . . . xQvüiov)^ dafs, wenn danach 
XQiiiliMüiy zu lesen ist, auch %&%eivovg, nicht tuhI äUovg zu lesen ist; denn es 
handelt sich ja eben um x^vjfMfTo, deren Auszahlung die Frau vorzieht, und die 
den Kindern schwierig wird, wenn die Familie nicht sehr reich ist. 
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&vayxa6%'ivxaQ S\ xä %atQma ^mXrflav nivta Zycmg ctv Xv^sCri th xr^g 

Nov. 22 (= V. Lingenthal 48 = Auth. 22) c. 44 (vom Jahre 536) 
wird der Fall behandelt, dafs der Mann der Frau (oder umgekehrt) etwas 
vermacht unter der Bedingung, dafs der andere Teil nicht zu einer 
zweiten Ehe schreite. Geschieht dies nicht, so hat derselbe den Erben 
des vermachenden Teils das Legat zu restituieren, und zwar, wenn 
es in ixivr^xa bestand, mit den gezogenen Früchten; wenn in xivrixä, 
als solches unter Ersatz aUfälliger Wertverminderung; wenn in Geld 
[§ 4], mit den Zinsen, die er aUfällig eingenommen; hat er dasselbe 
gar nicht ausgeliehen, mit 47o* [^i Ss XQi^^xa strj^ xal (uxä xöxodv 
&%o8i86vaL^ &v ixstd'sv Xaßeiv laxiiffauv, , . ,el dh oinc i8dvBv6B fidv, 
öwexQiiöaxo dd^ xbv ä'jco xqCxov ixaxoötfig anodid6x(0 x6xov]. Falls, 
wegen ungenügender Sicherheitsleistung, das Geld nicht ausgezahlt 
werden kann, sondern (levst (liv nccQ^ ixeivm rc9 i^ oi xaxaXiXBiTtxai^ 
so ist von dieser Seite dem betr. Teil das Legat solange mit 4% zu 
verzinsen, bis dieser eine zweite Ehe schliefst (dann hat er die em- 
pfangenen Zinsen zu restituieren), oder bis eine solche (wegen einer 
tsQcod'övri oder durch Tod) unmöglich wird (§ 7) [xbv dl ix xQCxrig 
ixaxoöxfjg avxm xöxov xeXiöet]. 

Über die Höhe des Satzes ist das Gleiche zu bemerken, wie 
oben p. 346/47. 

In Nov. 59 (= V. Lingenthal 76 = Auth. 60, vom Jahre 537) wird 
(c. ni) bestimmt, dals die oeconomi der iisyd^ri ixxXr^öicCy denen es 
obliegt, die Erträgnisse der zu Gunsten der unentgeltlichen Beerdigung 
angewiesenen praedia und ergasteria zu verwalten, falls sie mit der 
Auszahlung der an die betr. Funktionäre {ßexavoC^ aöxifflQiai^ dxökov- 
d-oi^ xavovvxaC) zu verteilenden Summe im Rückstand sind, 4^^ Ver- 
zugszinsen zu zahlen haben. Es heilst daselbst: y^sl 8% xaxöxtv 
yivoivxo %bqI xijv xouc&triv xaxaßoX'^v ... xal xoirco q>avBQbv xaxa- 
axairj Bt6(o ?| iii^v&v ocaxä xiiv ÖBVxiQav iidfirivov duQXOiiiva>v bI (ir^- 
ÖBfiia yivono xaxaßokifi^ xrivcxaihcc tcuv xb (iBvä xrjv TCQOtiQav i^d- 
fiTlvov dipXr^^lv Bl6%QdxxB6^ai xoi)g . . . oixovöfiovg (iBtä x6xov xov 
tertiae partis xi^g vo(ii(irig [darüber oben p. 333] Sxaxoaxfjg rot) (uxä 
xriv iidfirivov dvaxQixovxog x^rfvov"; c. IV: „£^ 8% xal hBffog ivLuvxbg 
nagik^ov^ xal iirjöl oikcDg xv xaxaßdkkouv . . .äÖBcav Blvav r{5. . . na- 
XQidQxV f^V [i^^ov djiavxBtv xoi>g . . . oixovöfiovg xb 6q)BcX6fiBvov fiBxä 
xoi) Bi(friiiivov rdxov, &kXä xal dvayxdiBw aircovg^^ etc. Genauer ist 
denmach die Sache diese: die olxovöfwi haben die Jahressumme 
innerhalb der ersten Jahreshälfte auszuzahlen; ist dies nach sechs 
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Monaten nicht geschehen, so laufen die Verzugszinsen von dieser 
Zeit an. 

Über die Höhe der vorgeschriebenen Verzugszinsen ist etwa 
Folgendes zu bemerken. Da es sich um Verzugszinsen handelt, so 
wäre der höchstmögliche Satz 67o, ev. auch als Ausnahme (wie bei 
usurae rei iudicatae, oben p. 344/45) 127^ am Platz. Dafs nur 4% 
gewählt sind, kann nicht etwa damit erklärt werden, dals die kirch- 
lichen oeconomi gelinde behandelt werden sollen; denn in einem 
andern Falle (s. unten) werden auch für gewöhnliche Leute gewisse 
Verzugszinsen o. ä. auf 4% fixiert. Vielmehr ist beides aus der 
Tendenz Justinians zu erklären, den Zinsfuls immer möglichst niedrig 
anzusetzen; im zweiten Falle ist auch noch der oben p. 347 ange- 
führte Grund (wegen der Illustres) herbeizuziehen. 

In Nov. 88 (= V. Lingenthal 110 = Auth. 88) vom Jahre 539 
sind drei Gruppen von Rechtsfällen behandelt, die in ihren Grund- 
zügen dieses Gemeinsame zeigen: es hat A an B eine Forderung; nun 
kommt C, der an A seinerseits zu fordern hat und sucht durch recht- 
liche Schritte B zu hindern, dem A seine Forderung zu zahlen. In 
allen solchen Fällen wird C für den ganzen A erwachsenden Ausfall 
samt 47o Zinsen haftbar. Genauer sind die betr. Fälle diese: erstens 
(c. I) handelt es sich um ein Depositum in Geld oder Gegenständen 
{X(fv6iov ^ TCQäyfiatd xiva stepa). C sucht durch Denuntiatio B zu 
verhindern, das Depositum zur bestimmten Zeit an A zu restituieren; 
es wird dies verboten und angeordnet, dafs C mit A direkt vor Ge- 
richt gehe, um seine Ansprüche durchzusetzen. Für alle Verluste, 
die A aus dem Vorgehen von C gegenüber B treffen, sei es dafs 
ngayiMxxa oder xif^fiaxa verloren gehen, oder dafe sonst eine xv%riQä 
^€Qi0Ta6ig eintritt, hat C dem A einzustehen und auTserdem „i^o* oi 
yiyiyvsv ij rotaiJri^ öiaiia^vQia'^ 4% Zins (röxov . . . röi/ Satb tQitrig 
sxatoötflg) zu zahlen (und zwar auch für die etSQa ngäyfiara^ die 
dann natürlich ästimiert sein müssen). Der zweite und der dritte 
Fall (c. n) sind diese: A sind solche, die annonae civiles zu 
beziehen haben, bez. Hausbesitzer, B die Stellen, wo die annonae 
civiles ausgerichtet werden, bez. die Mieter. Auch in diesen Fallen 
wird C (c. U § 1) dazu verhalten, dem A jccc6av ^rjiiiav ^SQoxeiiEiv 
(reo xvQlm r&v XQayiidtcDv)] und aufserdem röxov rbv iatb x^ltriq ixa- 
toötfig (4%) . . . t&v ^(Mjftrfrcn/ tj Tcgay^tov zu bezahlen. 

Über die Höhe des Satzes vergleiche man, was schon gleich 
oben bemerkt wurde. 

Zum Schlüsse noch einige allgemeine Bemerkungen über Cha- 
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rakter, Bedeutung^ Wert und Wirkung der justinianischen Zinsfofs- 
gesetzgebung^). 

Überblicken wir — von der Höhe der Sätze zunächst absehend — 
die sämtlichen auf den Zinsfufs bezüglichen Vorschriften Justinians, 
so finden wir^ um damit zu beginnen^ einmal diejenigen^ die (p. 344 
bis hieher) einen Zinssatz in einer bestimmten Höhe vorschreiben; 
hier werden teilweise neue Materien behandelt, aber im Principe 
ist hier nichts Neues. Sodann folgen die Maximalbestimmungen; 
und zwar erstens solche , die nur gewisse Rechtsgeschäfte betreffen; 
nämlich das Seedarlehen und das Fruchtdarlehen. Neu ist hier 
die Beschränkung des ersteren. Eine zweite Gruppe von Maximal- 
bestimmungen sind diejenigen, welche für Darlehen an Bauern und 
Kirchen (u. ä.) nur A% bez. 3% gestatten. Dafe in dieser Weise ge- 
wisse Klassen bez. soziale Gruppen besonders geschützt werden , ist 
neu und ein Ausflufs der weiter fortgeschrittenen ständischen Ent- 
wicklung. Dieses letztere Moment zeigt sich auch in den generellen 
Bestimmungen über die Höhe des Zinses, der einem Darlehnsgeber 
zu nehmen erlaubt sein soll; hier werden Illustres, Negotiatores und 
gewöhnliche Leute ausgeschieden und mit besonderen Maxima be- 
dacht. Wir haben oben p. 275 f. gesehen, dafe wenigstens für Sena- 
toren ein eigenes, niedrigeres Zinsmaximum schon im 3. Jahrhundert 
aufgestellt und später erneuert wurde. Wie die ständisch-korporative 
Zwangsorganisation in den spätem 2jeiten immer weiter gedieh, so 
finden wir folgerichtig unter Justinian auch die Zinsfufsgesetzgebung 
in dieser Richtung weiter entwickelt. 

Was die Höhe der erlaubten bez. vorgeschriebenen Zinssätze an- 
betrifft, so sehen wir, dafs Justinian auf der ganzen Linie hinunter- 
gegangen ist. Er spricht diese seine Tendenz auch deutlich aus 
1. 26 C. 4, 32 § 1 (s. oben p. 331) und bildet sich ein (s. oben p. 315), 
wirklich den Stand des thatsächlichen Zinsfufses hinuntergedrückt 
zu haben. Es ist diese Tendenz der Milde ja nicht nur hier zu be- 
obachten, sondern z. B. auch im Pfandrecht Justinians und sonst ^). 

Die neuen Sätze hat Justinian wohl einfach so gewählt, dafs er 
zunächst das allgemeine Zinsmaximum auf die Hälfte des früheren, 
also von 12 auf Q\ beschränkt. Daraus folgt dann leicht, dafe 
(wenn man einmal so schematisch vorgeht) das alte Zinslnaximum, 
das früher gewisse höhere Ausnahmssätze neben sich hatte, jetzt 

1) Ausgeschlossen bleiben die paar Bestimmungen über gewisse Eapitali- 
sienmgsrateD, die p. 306 f. auch nach dieser Richtung schon besprochen worden. 

2) Vgl. auch Jhering, Kampf nms Recht" p. 87**. 
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selbst das höchste wird; also werden Seedarlehen — dais Justinian 
dieses nicht frei belassen konnte, ist bei seiner ganzen Tendenz selbst- 
verständlich — und Fruchtdarlehn, ebenso auch usurae rei iudicatae 
auf 12% gesetzt (bei den beiden ersten als Maximum, beim letztem 
in dieser Höhe vorgeschrieben). Die 8% fQr Negotiatores sind wohl 
nach den üblichen Geschaftszinsraten (s. oben p. 319; auch gleich 
unten) gewählt; die 4^© entweder als die Hälfte hievon, oder auch 
weil 3% (was die Hälfte des allgemeinen Zinsmaximums gewesen 
wäre, wie früher 67o; als die Hälfte von 12, der den Senatoren ge- 
stattete Satz war) zu niedrig erschien. 

Wie stellt sich nun diese Gesetzgebung zum Thatsächlichen ? 
Wie wir p. 315 f. ausgeführt, war der mittlere ZinsfoJs etwa 4 — 6^/^ 
sodafs 4% den niedrigen Typus darstellte; 8% war in der That ein 
üblicher kauftnännischer Satz, 12% ein eben solcher Seezinssatz. 

Justinian hat indessen offenbar, mit Ausnahme des Satzes von 
8% (und vielleicht auch des Satzes von 12% für Seedarlehn, aber 
hier wohl nur sekundär, s. oben p. 339^), seine Sätze nicht nach diesen 
thatsächlichen Verhältnissen gewählt, sondern so, wie es oben dar- 
gestellt ist; sagt er ja doch ausdrücklich, er wolle den Zinsfuß 
hinunterdrücken, und es sei ihm dies gelungen. Es ist daher mehr 
Zufall, wenn seine Sätze im grofsen und ganzen mit den thatsächlich 
üblich^i stimmen. 

Indessen liegt eben in dieser Übereinstimmung nicht etwa ein 
Verzicht auf jene Tendenz, den thatsächlichen ZinsfuTs hinunter- 
zudrücken, vielmehr gerade ein Mittel. Denn allgemein noch unter 
die im gewöhnlichen normalen Verkehr üblichen Sätze hinunter- 
zugehen, wäre ganz verfehlt gewesen; es genügte, so nahe an die 
üblichen Sätze heranzugehen, nur theilweise darunter, und die Klassen- 
einteilung einzuführen. 

In der That ist damit genug Druck ausgeübt. Schon die Elassen- 
einteilung ist eine Art Zwangsjacke; auch im Rahmen der justinia- 
nischen Zinssätze selbst muCste sie zu TJnzuträglichkeiten führen. 
So wird z. B. ein Illustris genötigt, immer nur höchstens 4% zu 
verlangen; eine — auch noch durchaus gute — Anlage also, wo 5 oder 
6% normalerweise zu verlangen ist (vierprozentige Anlagen waren ja 
ausnahmsweise gute), war für ihn entweder verschlossen, oder er 
mulste Zinseinbufse erleiden, wollte er nicht das Gesetz übertreten. 
So durfte, wer nicht selbst Negotiator war, von solchen nicht 8% 
verlangen, obschon dies manchmal am Platze sein konnte, wie es 
z. B. beim Landzins für Seedarlehen üblich war (s. oben p. 319). 
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Ferner ganz allgemein: dadurch, dais nicht bis 12% freier Spielraum 
gelassen wurde, mulste bei jeder Anlage nicht in erster Linie, wie es 
angemessen, die wirkliche Sicherheit in Frage kommen — wonach 
sich bestimmt hatte, ob 4, 5, 6% oder bis 12% (auch noch bei ganz 
guten Anlagen) am Platze war — sondern zuerst der Stand des Dar- 
lehnsgebers, wie auch des Darlehnsnehmers (bei Bauern und Kir- 
chen etc.)^). Dafs für schlechte Darlehn und Fruchtdarlehn mit 12% 
die Schranke auch zu eng gezogen war, ist ja klar, aber fiir erstere 
bestand sie auch früher*). 

Man mag über die Wünschbarkeit eines Zinsmaximums für ge- 
wisse Entwicklungsstufen und Verhaltnisse denken wie man wilb 
jedenfalls war 12^© för die frühere Zeit ziemlich gut gewählt; unter 
Justinian waren ja die Zinsfufsverhältnisse so ziemlich dieselben; also 
brauchte das Maximum nicht heruntergerückt zu werden. Aber 
Justinian wollte eben die Zinshöhe erniedrigen, „erleichtem", wie er 
das Pfandrecht gemildert hat: praktisch ist beides unbrauchbar, und 
Justinian hat es verstanden, die ungeschickte Idee auch ungeschickt 
auszuführen. Die thatsächliche Wirkung der ganzen Reglementiererei 
konnte gewifs nicht die gewünschte sein; dagegen sprachen alle 
Erfahnmgen über derartige Gesetze; was Justinian in dieser Rich- 
tung behauptet (s. oben p. 315), ist ganz zweifellos Illusion. Aller- 
dings gab es ja viele Darlehen, bei denen der Zinsfafs unter 12% 
war, gewils; aber das entspricht eben den thatsächlichen Zinsfiife- 
verhältnissen und ist nicht Justinians Werk. Die Sache wird sich im 
allgemeinen jedenfalls so gemacht haben, dafe man einfach Zinsen nahm 
und gab, wie vorher und die gesetzgeberischen Spinnweben Justinians 
zerrüfl oder umging. Das ist nachweisbar z. B. für kurzfristigen u. ä. 
Kredit und Fruchtdarlehen. Dafs speziell auch die Klasseneinteilung 
umgangen wurde, zeigt § 5 der 1. 26 (s. oben p. 332), der offenbar 
erst bei der zweiten Ausgabe des Codex auf Grund der in den sechs 
Jahren seit dem ersten Erlafs des Gesetzes gemachten Erfahnmgen 
beigefügt wurde. So kann man in erhöhtem Malse von Justinians 
Maximalbestimmungen sagen, was dieser selbst über das alte Verbot 
der Zinseszinsen sagt (G. I. 4^ 32, 28 pr.): ,4^gibus (quidem) consti- 
tutum fuerat, sed non perfectissime cautum/' 

1) Auch etwaige lokale Differenzen worden so unterdrückt; es wird in S 3 
der 1. 26 dies übrigens ausdrücklich gesagt (s. oben p. 381/52). 

2) Einzig beim Seedarlehn scheint die thatsächliche Übung mit der justi^ 
nianischen Bestimmung zu harmonieren; vgl. oben p. 339. 
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Anhang zum fünften Teil. 

Fälle, in denen das Darlebn bez. der Zins in Naturalgegenständen 

bestebt. 

A. 

Die oben p. 288 f. unter dieser Rubrik behandelten Kategorien: 
Antichresis; Darlehen, bei denen ästimierte bez. zu verkaufende 
Wertgegenstande gegen Rückzahlung (plus Zinsen) in Geld gegeben 
werden; endlich Darlehn, die in Geld gegeben werden, aber in 
Natura (samt Zinsen) zurückzuzahlen sind, finden sich auch in 
dieser Zeit. Aber das Material zur Feststellung der thatsächlichen 
Zinssätze ist noch dürftiger als dort. Für Antichresis liegt gar 
nichts vor; denn eine gesetzliche Bestimmung über antichretische 
Anleihen, die Kirchen aufnehmen (s. 343), bietet für das Thatsach- 
liche nichts; von der zweiten Gruppe wissen wir zwar, dals sie noch 
vorkommt, besonders auch bei &QyvQ07tQcitat (s. Nov. 136 c. 3); aber 
ob andere oder die gleichen Sätze wie bei gewöhnlichen Gelddarlehen 
üblich waren, ist nicht bekannt. Für die letzte Kategorie haben wir 
die p. 291 erwähnte Urkunde aus dem Jahre 593, die hier angeführt 
werden mag, trotzdem sie etwas nach Justinian fällt ^). 

Dieselbe ist mitgeteilt von Wessely, Wiener Stud. 9 (1887) p. 251. 
Im Payni (Mai/Juni) erhält ein Landwirt im arsinoitischen Gau von 
dem betr. Darlehnsgeber ein Goldstück, zur Zeit der Heuernte (die 
nach Wessely in den Pharmuthi (März/April) fällt, wie er einem 
andern Kontrakt entnimmt) hat er dasselbe in Heu zurückzuzahlen, 
und aufserdem zwei Bündel Heu als Zins. Das macht, den Heupreis 
aus einem Papyrus vom Jahre 639/40 (p. 256) angenommen [31 Bündel 
kosten dort ein Goldstück, lOy^ Karat], genau 12% jährlich oder 
eigentlich, da neun Monate die Leihefrist sind, den entsprechenden 
Zins für diese Zeit, wie Wessely richtig berechnet. Allerdings ist ja 
diese Preisansetzung nicht ganz sicher, wegen der ziemlich grolken 
Zeitdifferenz der beiden Urkunden. 



1) Für diese Kategorie vgl. aucli die oben p. 291/92 angeführte Urkunde ans 
dem 6. oder 7. Jahrb., die indessen für die Feststellung des Zinfufses nichts 
bietet. — Einen Fall, wo nur der Zins in Natura (Wein) zu bezahlen ist, das 
Kapital selbst in Geld zurückerstattet werden mufs, haben wir in Urkunde XC 
bei Grenfell, Greek Papyri Ser. n (aus dem 6. Jahrb.); die Zinsrate selbst läCst 
sich indessen auch hier nicht bestimmen (bei Grenfell p. 140 in der oben 822 A^. 
angefahrten Bemerkung ist daher „the following** su streichen). 
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Hier mag übrigens auch bemerkt sein, dafs diese 12% eine 
Überschreitung des Zinsmaximums bedeuten. Denn da Justinian über 
die hier besprochenen Kategorien keine neuen Bestimmungen betr. 
Maximalzinsen erlassen hat — die erwähnte betr. antichretische Dar- 
lehen, welche Kirchen aufnehmen, ist nur eine vereinzelte, und übrigens 
ist ja der dabei festgesetzte ZinsfoJs von höchstens 3% noch unter 
den gewöhnlichen Maxima — so gelten eben mut^tis mutandis die 
alten in das Corpus aufgenonmienen Regeln, das heilst, es unter- 
liegen alle diese Gruppen den Maximalbestimmungen für gewöhnliche 
Gelddarlehen, also unter Justinian den Sätzen 8%, 6% etc. (früher 
ja 12%)0. 

B. 

Über die üblichen Raten beim eigentlichen Naturaldarlehen sind 
wir für diese Zeit direkt nicht unterrichtet; indessen haben wir 
wenigstens einen Anhaltspunkt für die im übrigen von selbst sich 
aufdrängende Annahme, dafs, besonders wenn es sich um Notdarlehn 
handelte, die Sätze beträchtlich über 127^, die Justinian im Jahre 528 
als Maximum vorschrieb (s. oben p. 331), hinausgingen. Es wird 
nämlich in Nov. 32 (= 34 = Auth. 36) und Nov. 33 (= Auth. 35) 
[v. Lingenthal 29. und 30] im Jahre 535 speziell aus Anlafs von Mifs- 
emten, die in einigen Provinzen zur Auswucherung von Bauern führten, 
fQr Fruchtdarlehn 12(72)% ^^ Zinsmaximum festgesetzt (Näheres oben 
339 f). OiBfenbar waren weit höhere Sätze verlangt worden^); die 
frühere gleichlautende Maximumbestimmung hatte natürlich nichts 
gefruchtet. Freilich thut Justinian, als erlasse er eine neue Be- 
stimmung, er sträubte sich jedenfalls, der Wahrheit gemäfs einfach 
zu sagen: es werde hiermit die frühere Bestimmung eingeschärft. — 
Im übrigen dürfen wir auch ohne besondere Zeugnisse wenigstens 
vermuten, dafs das ^fiiöXtov bei Fruchtdarlehen auch in dieser Zeit 
häufig vorgekommen sei; haben sich ja doch auch die übrigen Zinsfufs- 
verhältnisse sozusagen nicht geändert. 



1) Dafs C. Tust. 4, 2, 8 die centesima stehen geblieben, ist nur Versehen, 
8. oben p. 831. 

2) Besonders gerügt wird, dafs die Gläubiger die yi/jdioc (terrolae) der 
Bauern an sich gebracht hätten n^otpaasi v&v tiQrjfiivmv SavBiCfidxmv (Not. 32 
c. I); dies wird rückgängig gemacht und für die Zukunft yerboten. Natürlich 
war dies so gekommen, dafs infolge der hohen Zinsen, etwa noch yerbunden 
mit Konventionalstrafen, die Schuld bald stark anschwoll (wenn sie auch ur- 
sprünglich nur ildxicxov fiixQov %otqn&v [Not. 82 pr.] gewesen war) und dann 
Pfandexekution eintrat. 
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Anhänge zum Ganzen. 
I. Über absichtlicli nicbt benutztes Material. 

Da wir, um sichere Ergebnisse zu erzielen, nur solche Stellen, 
Angaben etc. verwerteten, die über die Höhe des Zinsfiifses, sowie 
die Darlehnskategorie keinen Zweifel zulielsen, mufsten wir eine Reihe . 
von scheinbar brauchbaren Stellen bei Seite lassen, andere wieder 
sind überhaupt für unsem Zweck ganz unverwertbar, wenn auch bei 
der gewöhnlichen Deutung dies der Fall wäre. Von der ersten Art 
ist z. B. die oben p. 25/6 besprochene Stelle aus Isäus; von letzterer 
die Inschrift C. I. L. 14, 2101 (s. p. 207 A. 1). ffier möge noch 
einiges Derartiges kurz genannt sein, damit es nicht übersehen scheint, 
doch durchaus nicht Alles; es wäre das ganz überflüssig. 

J. V. Müller, Handbuch d. kl. Altertumsw. IV^ 1, 2 p. 255 A. 1 sagt: 
„Wucherer, die aus der Not oder dem Leichtsinn Kapital schlugen, 
die 1 bis 1% Obolen täglich von einer Mine Eiipital als Zinsen be- 
rechneten, also 60 bis 84 [sie! 90] Prozent nahmen, nannte man roxo- 
yk'6(poi^ flfiSQoSavetötcci^ dßokoövdtaL,'^ Was zunächst die 1% Obolen 
betrifft, so ist dies aus Theophrast, aber dort täglich von einer Drachme 
(s. oben p. 44/45), wie auch Böckh 161 richtig angiebt; und was den 
1 Obolos täglich pro Mine betrifft, so hat das Böckh p. 160 (auf 
ihn verweist Müller) nur vermutet („die gemeinen Wucherer — nahmen 
wohl täglich für die Mine einen Obolos'^, indem er in dem verwor- 
renen Scholion zu Aeschines in Tim. § 39 (. . . dßokoötätui, 5 iatt 
öavBiözal iTcl dßoX^ xiiv (iväv öaveC^avtsg) diese Angabe auf den 
Tag, nicht den Monat bezieht. Aber diese Notiz hat überhaupt 
keinen Wert; sie ist einfach der milslungene Versuch 6ßoko6rcct<u 
zu erklären; aber dßokoötdrrig heifst nicht: wer zu einem Obol Zins 
Geld ausleiht, sondern „wer Obolen ausleiht" (ötfiöcci = davstaai,^ 
wie Böckh 163 A.b selbst richtig sagt, s. auch oben 5,), was den 
Sinn hat, „wer den Bedürftigen nur kleine Sunmien und unter Schwierig- 
keiten darleiht", eben nach Wuchererart. Richtig im Et. M. (vgl 
Büchsenschütz, Besitz und Erwerb 501 A. 7). 

In der Nikaretainschrift nimmt Szanto 10% an (Wiener 
Studien 8 (1886) 32), da die Schuld von 17 585 Dr. 2 Obolen in 8 Mo- 
naten auf 18 883 Dr. anwachse. Indessen ist dies unsicher und auch 
von Szanto nur mit „scheint" aufgestellt; mit Recht heilst es auch 
im Recueil 295 A. 2: „le taux que nous ignorons." 
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Noch unsicherer ist es, wenn Szanto ib. folgendes kombiniert. 
In einer kei sehen Inschrift (Mus. it. d. ant. class. I Punt. II p. 209, 
mir nicht zugänglich,) findet sich ein Darlehen eines Tempels an die 
Gemeinde von 1959 Dr. und 2 (bez. 3 oder 4) Ob. Offenbar seien 
da die Zinsen eingerechnet. Rechne man 9 Dr. 4 Ob. als solche, so 
habe man nahezu %%. Aber gerade 9 Dr. 4 Ob. auszusondern, ist 
ganz willkürlich; auch braucht die Zeit nicht gerade ein Jahr zu sein. 

Nachträglich ist es uns noch möglich geworden, einige von 
E. Revillouts Arbeiten einzusehen. So z. B. die Obligations en 
droit egyptien (1886). Hier wird in der grofsen Anmerkung zu 
p. XXIV auf p. XXVn bemerkt, dafs sowohl in Ägypten wie in 
Chaldaea der ZinsfuTs für Oetreidedarlehen nicht derselbe gewesen sei, 
wie far Gelddarlehen; in Ägypten der erstere 3373%, ^®^ letztere 
30%. Bewiesen wird hier weder das eine noch das andere, und ohne 
das können wir diese Angaben nicht glauben; denn wir sehen, wie 
Bevillout in einer früheren Arbeit gerade im Gegenteil 30% als den 
üblichen Zinsfufe für Darlehen jeder Art hinstellt, und wie hier, wo 
die angeblichen Belegstellen mitgeteilt werden, sich die These durch- 
aus nicht erwahrt. Es gilt dies den Ausführungen in der Reyue 
egyptologique 11 (1881) p. 134—138 (zum Pap. Tur. 13; § 4, les 
int^rets). Hier wird (es handelt sich im Allgemeinen um die Ptole- 
mäerzeit) gelehrt, der übliche (und auch legale) Zinsfufs sei 30% 
gewesen; dabei wird, was allein schon stutzig machen mufs [s. oben 
112,], durchaus nicht unterschieden zwischen eigentlichen Darlehens- 
zinsen und Verzugszinsen, noch zwischen Zinsen bei G^ld- und bei 
Naturaldarlehen. 

Sehen wir uns die Belege an. Zunächst sind Ton Tomherein 
auszuscheiden die p. 135 — 137 angeführten Papyri („pröt de num^raire 
de Marseille'^, „papyrus 103 de Berlin", „papyrus 2436 a du Louvre", 
„2436 b du Louvre", „papyrus 376 de Leyde", Pap. Louvre 13 und 7), 
da, wie R. übrigens auch deutlich genug angiebt, in denselben an 
sich durchaus keine Angaben zu finden sind, sondern R. nur den an- 
geblich schon bewiesenen Satz von 30% in sie einsetzt (p. 135: en 
calculant d'apr^s ces bases) und so allerhand kombiniert und be- 
rechnet. 

Auf p. 13^36 wird der Pap. Leyd. herangezogen; aber dafe 
hier die 30% — ganz abgesehen davon, dafs es sieh um Verzugs- 
zinsen handelt — durchaus unsicher sind, haben wir oben 113/14 
dai^elegt. 

Der auf p. 137/8 angeführte griechische Papyrus (9 der Pap. 
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Louvre) ist ebenfalls unbrauchbar, nicht nur weil an der betr. St-elle 
die Lesung unsicher ist, sondern namentlich auch — selbst wenn die 
Zahlen ganz zweifellos wären — weil wir ja gar nicht wissen, ob 
und wieviel Verzugszinsen bez. Strafzuschläge einzurechnen sind. 

Sodann benutzt R. p. 137 noch die gleichen Pap. Louvre 54 
und 57 sowie Forshall p. 23 [so R. fälschlich statt 25] wie Lum- 
broso; bezeichnend für die Brauchbarkeit dieser St.ellen für die Er- 
mittlung des Zinsfufses ist, dafs R. hier überall 30% herausbekommt, 
also gerade die Hälfte von dem Ergebnis Lumbrosos. Nur geht R. 
noch willkürlicher vor. Für Pap. 57 kennt er die Zeit, zwei Monate; 
woher, das ist sein Geheimnis; für Pap. Forshall nimmt er einfach 
ein capital probable von 2000 Dr. an. (Übrigens trennt R. A. 2 diese 
beiden Pap. ^nzlich von einander, gegen L., wie es scheint nach 
den Fundverhältnissen mit Recht.) Für Pap. Louvre 54 kennt er 
wiederum merkwürdigerweise die Zeit genau, 23 Monate und 20 
Tage. Oflfenbar hat er einfach seine 30% eingesetzt und danach die 
Zeit berechnet! 

Bleibt vorläufig noch der Turiner Pap. 13, der z. 30% ergeben soll 
(genau SSY^q)^). Aber diese Urkunde kann für den Darlehenszinsfuls 
gar nichts beweisen; denn es handelt sich hier um die Verschreibung 
von 500 Dr. an eine Frau seitens des Ehemannes, der sich verpflichtet, 
ihr als Zins (der natürlich noch nicht ausgezahlten Summe) jährlich 
72 Dr. und 60 Artaben Getreide (ä 2 Dr.) auszurichten (vgl. über 
die Urkunde die vortrefflichen Ausführungen von Mitteis 476 f ). Der 
Fall kann mit einem Darlehen gar nicht verglichen werden; das 
Verhältnis der jährlichen Rente zu der verschriebenen Summe ist kein 
Zinsfufsverhältnis; vielmehr wurde es offenbar ganz verschieden fest- 
gestellt je nach den besonderen Umständen der Beteiligten*); man 
vergleiche wegen der Verschiedenheit die andern von R. p. 132/3 
angeführten Fälle aus demot. Pap. (wenn sie richtig wiedergegeben 
sind) (die Erklärung, die R. p. 133^ giebt [aus der Steigerung der 
Getreidepreise], ist unzureichend; doch können wir hier auf diese 
Dinge nicht eingehen, da sie mit unserem G^enstand nichts zu thnn 
haben). 



1) Das Plus erklärt sich B. aus einem momentanen plus-value des c^ 
reales (p. 134). 

2) Das Primäre ist dieses : man will eine jährliche Bente von so and soviel 
Geld bez. auch Getreide aussetzen; die Eapitabumme wird erst sekundär be- 
rechnet, offenbar teils mit Rücksicht auf 'die Höhe der Rente, teils aber auch 
auf die Verhältnisse des Betr. (für den FaU, dafs es zur Auszahlung des Ganzen 
kommt). 
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Endlich bleibt nur noch der auf p. 135 angezogene demot. Pap. 
2443 des Louvre, der in der Chrestomathie demotique p. 246 — 256 
von R. veröffentlicht und übersetzt ist. Der betr. Passus lautet: „Tu 
as (sagt ein Mann zu seiner Ehefrau) 3 argenteus^ en sekels 15^ en 
argenteus 3 iterum, ä me reclamer au nom des argenteus que tu m'as 
donnes. Que je te donne 5 argenteus et 7 dixiemes^ en sekels 28 et 
demi, en argenteus 5 et 7 dixiemes iterum, pour cela, en Fan 39, le 30 
Tybi, c'est-ä-dire en trois ans ou 36 mois." Das soU 30^/0 ausmachen (ge- 
nauer z. 29). Aber auch hier muis man Bedenken haben. Zunächst, die 
Genauigkeit der Übersetzung zugegeben, sagt man sich, dafs hier 
zwischen Mann und Frau jedenfalls kein gewöhnliches Darlehen vor- 
liegt; schon dies müJjste uns eigentlich abhalten, den Fall zu ver- 
werten. Sodann muTs der Inhalt auch sonst stutzig machen. Was 
ist eigentlich die ursprüngliche Summe? Aus dem ersten Satze ei^ebt 
sich ganz deutlich, dals es nicht die 3 -j- 3 argenteus sind, wie R. 
anzunehmen scheint; denn diese sind ja schon eine Forderung au nom 
einer andern Summe. Daraus folgt aber, dafs in den Sy^^j + öy^^ 
argenteus auch Verzugszinsen stecken können, da ja eben auch die 
3-1-3 argenteus schon nicht die ursprünglich geschuldete Summe 
sind, sondern diese plus, sei es aufgelaufene gewöhnliche Zinsen, oder 
Verzugszinsen (bez. auch Verzugsstrafe) oder beides. Dafs also die 
Steigerung jener Summe 3 -|- 3 argenteus auf 5%^ -f- Sy^^ in 36 
Monaten den gewöhnlichen Darlehenszins ausdrücke, ist ganz zweifel- 
haft, ja unwahrscheinlich. 

Damit ist sämtliches Beweismaterial Bevillouts geprüft und zu 
leicht befunden worden. Dafs seine These unmöglich richtig smji 
kann, liefs sich übrigens ja auch a priori sagen (s. ohtm 110 A^ !2)^ 
30% als Zinssatz sowohl bei eigentlichen i D^leh^ns^ASiaeii : ailg boi 
Verzugszinsen, bei Gelddarlehen und lüaftilraldarlehen wäre igfOK» m^ih 
würdig. — Wenn ReviUout näuerdiags r(s. oft)en.,337) für tNaiuiftl- 
darlehen 33%% ^« ustieU hinstelli,, so müifote das biewiesen. >3«U)i; 
vielleicht . dafs ^ich eimg^ ^ Füll» mit 'dieser LRät^ in . jb^endweljoheiSt 
dM&otischen Kontrakten! nficl^wlBiäen..lfiasen9 4mßbii(^mQ^ (98 mögUeh 
(B.^fim(skK)b&tii'll2M.2)i iWäs dein gjSfWöhDlioh^ Gh^jMhs aküaikgili, 
BO<']iiiü&teeM Bobi voni 30% auffaU««k>' Aiotk >nibhr. «asi£4% in Sxmt^ 
k^ro (sjobei^ 68£);. die^ äinzi^ • einigenfmfaetn barauehbarei (Jrkimde 
^ob6& 112) weist' Lfibei^lräf ei^eiÄSiEktz, der idetti normakni 6|»ade dte 
£iiitfub»8 in 4en stndern gtoieoMslolieB G^egenKkti entepridU« Als V«drr 
zugszins fanden wir 247^ ^ielnlich häufig; et .mag auch. 30% mj^ 
gekommeis 19^ ftber b«p^rieiidii iirties inieht. i ^ \ . f 
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Der Brauchbarkeit der übrigen Ausführungen über den ZinsfuiB 
entspricht es, wenn R. als Analogie zu den angeblichen 30% noch 
Folgendes anführt. In Pompeji „des fouilles recentes ont montre 
qu'un preteur se vit flever des statues pour s'Stre content^ de 24 
pour cent^. 

Dazu in A. 1 aus einem ,^uoTa guida del Museo di Napoli di 
Achille Migliozzi conservatore" (Napoli 1876) p. 389 — 390: ^iciamo 
solo che alcune sono contratti di mutuo^ coi quali un tal L. Cecilio 
Giocondo prestava somme di sesterzii ai suoi cUenti'col modico in- 
teresse del Tentiquattro per cento Fanno e le altre sono note di tasse 
riscosse^ perche dovete sapere che questo egregio uomo faceya anche 
Fintraprenditore (appaltatore) dei dazi municipali. Eppure il crede- 
reste? Questa implacabile sanguisuga ayea pure i suoi ammiratori^ e 
Fammirazione andö tant' oltre che gli elevarono un busto rinyenuto 
insieme alle tavolette stesse direm quasi nell' suo uffizio^ e che e 
yisibile nelle sale delle statue di bronzo.'^ Von diesen contratti di 
mutuo ist nichts bekannt; da nachher noch die apochae rei publicae 
genannt werden (^e altre^' et.c.); so sind offenbar einfach die apochae 
privatae gemeint; diese enthalten freilich nichts Derartiges. Wahr- 
scheinlich li^ einfach ein Müsverständnis dieser eben damals gefun- 
denen Urkunden vor. 

B. U. 328 Col. n Z. 14 (t6xov ütsvt(o[ß6Xov]) ist deshalb nicht 
zu brauchen^ weil durchaus nicht ersichtlich ist^ worum es sich eigent- 
lich handelt, um was für eine Art Zinsen etc. 

B. XJ. 156 erteilt ein Soldat, der fiskalische Grundstücke gekauft 
hat, seinem Trapeziten den Auftrag, den Eaufschilling an den kaiser- 
lichen Ökonomen zu zahlen, und zwar 1200 Dr., femer [t^jÄ^^^ ixaxo- 
6Tß)[v] t[s6]6(iQa}[v] 48 Dr., und ijr[ip] ßsßai^couot^ov] 250; dies die 
Inhaltsangabe bei Mitteis Hermes 1895 (30) 605, nur dals er nach 
1200 Dr. sagt „samt 4% Zinsen^'. Er fafste also die tiööoQeg ixa- 
xo6tal etc. als Zins (offenbar für die Zwischenzeit Yom Kauf bis zur 
Zahlung.) Dies ist jedoch falsch, iTcatoötij ist nie y^, wenn es sich 
um Zinsen handelt, sondern immer 12%; hier aber müssen nach Aus- 
weis der Zahlen die r. ix, 4% sein. Es handelt sich also um etwas 
anderes, wohl irgend eine Abgabe o. ä.; unter dieser Rubrik haben 
auch die Herausgeber das Wort im Index des ersten Bandes eingereiht. 
Was es genauer war, kann ich allerdings nicht sagen; eine ixatoön^ 
als Eaufsteuer wäre allerdings möglich, aber die 4 ix, sind aufGedlend. 
Nur daXs es nicht Zins ist, das ist sicher. 

C. I. L. 2, 1174 = Bruns 123 (Obligatio Hispolensis) wurde 
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deshalb nicht benutzt, weil Z. 5 semisses nur ergänzt ist; aber auch 
quincunces oder quadrantes oder trientes würde in den Raum passen 
(womit nicht gesagt sein soll, dafs quadr. oder trientes da stand; ich 
glaube, dafs es sem. oder quinc. waren; aber yerwenden durften wir 
die Inschr. nicht). 

C. I. L. 8, 1127*) (Tunes) Z. 4 werden centesimarum genannt, 
was im Index s. v. usura zu incrementum centesimarum er^nzt wird. 
Aber ofiFenbar sind hier Leistungen an fructus (riir) gemeint, wie in 
den von Schulten, Die römischen Grundherrschaften, Nachtrag (Zschr. 
f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte III 402) genannten Inschriften 
(Revue arch. 1894, 411 und C. I. L. 8, 14428)«). 

Die Inschrift Orelli 4405 (sorte una cum anatocismo binae 
centesimae) hatte Leonhard bei Paulj-Wissowa s. v. anatocismus 
(I 2070, 44) nicht mehr anftlhren sollen, da dieser Teil derselben 
gefälscht ist (C. L L. 10, 3334^ Z. 29); s. Mommsen z. J. 



IL Zu Beloelis Artikel „Gescliiebte des ZinsMses im klassisclieii 

Altertum'' 

im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 11. Supplementband 

1002—1007. 

Wie in der Vorrede bemerkt wurde, erschien von Beloch im 
n. Supplementband') des Handwörterbuchs der Staatswissenschaften 
(herausgegeben von Conrad, Elster, Lexis, Loening) ein Artikel 
„Oeschichte des Zinsftifses im klassischen Altertum^ p. 1002 bis 1007, 
den ich nur noch hier berücksichtigen kann; ich werde im Folgenden 
seinen Hauptinhalt angeben, indem ich Abweichungen und Überein- 
stimmungen, soweit das eine oder andere von Belang ist, hervorhebe, 

S. 1002 giebt Beloch zuerst eine kurze Darlegung der Entwick- 
lung des Kreditwesens (Fruchtdarlehen, Gelddarlehen) in der älteren 
griechischen Zeit. Er bemerkt hierauf, Solon habe „ohne Zweifel 
eben mit Rücksicht auf die Bedürfnisse des Handels^ kein Zinsmaxi- 
mum festgesetzt (vielleicht richtig). Er wiederholt dann die Böckhsche 



1) Jetzt mit 1168 zu Nr. 14 280 vereinigt in den Snppl. 

2) Die Inschrift 1127 ist sehr fragmentarisch nnd der Inhalt nicht klar; 
dafs aber von landwirtschaftlichen Dingen die Rede war, zeigen verschiedene 
Sparen. 

8) 1898. Der Separatabzng trägt die Zahl 1897. 
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Deutung der 18%, die oben p. 5 als irrtümlich bek&mpft wurde. 
In A. 3 wird Recueil des inscr. g. gr. p. 60 mit der mykonischen 
Inschrift zitiert; darüber oben 49 A. 2; es mag hier noch ausdrück- 
lieh gesagt werden^ dafs die „presque deux mois" (Rec. p. 60 oben) 
ganz willkürlich angenommen sind. 

S. 1002/3 wird für die Höhe des Zinsfu&es im 5. Jahrhundert 
C. I. A. I 283 angeführt (oben p, 9/10) und bemerkt, dafs ,,am offenen 
Markte .... der Zinsfuls damals ohne Zweifel höher gestanden haben 
werde" gewifs richtig, s. oben 685. 

S. 1003 erwähnt B. die oben p. 41/42 besprochenen Anleihen, 
mit Böckhs ib. angeführter Bemerkung über den Zinsfufs; danach 
würde also, meint B., bereits in der Friedensperiode yor dem pelo- 
ponnesischen Krieg 12% der in Attika landesübliche Zinsfufs gewesen 
sein. Trotzdem auch wir Böckhs Bemerkimg uns angeeignet haben, 
halten wir diesen Schiulis doch nicht für zwingend; 12% konnte 
„nicht ungewöhnlich" sein und deshalb doch noch nicht das Normale. 
Sodann sei, führt Beloch aus, durch den dekeleischen und ko- 
rinthischen Krieg ein Rückschlag erfolgt. Dafür wird angeführt 
Xenoph. Mem. 11 7, 2, wonach zur Zeit des Parteikampfes zwischen 
den Oligarchen in Athen und den Demokraten im Piräus Geld leichter 
auf der Strafse zu finden als geborgt zu erhalten war; femer die 
Stellen Lysias 19, 25 fg. (oben 39/40), Lysias g. Aesch. (oben 20 
und 44), Isaeus 11, 42 (B. setzt mit Schaefer die Rede um 380) 
(oben 25/6). 

Dafs durch den peloponnesischen ^) und korinthischen Krieg der 
Zinsfufs stieg, ist allerdings wahrscheinlich, aber wir können u. E. 
es nicht nachweisen und folglich auch nicht berücksichtigen. 

Die Xenophonstelle kann eben nichts beweisen, und das übrige 
dafür angeführte Material ist m. E. anders zu verwerten; hier, wie 
im Folgenden noch öfter, reihe ich verschiedene Sätze in verschiedene 
Kategorieen ein, während Beloch eine zeitliche Entwicklung annimmt. 
So hier die 18% und die 36% im Falle des Aeschines; die andere 
LysiassteUe habe ich in den § über Seezinsen eingereiht, freilich be- 
merkt, dafs sie eigentlich überhaupt nicht brauchbar ist; jedenfalis 
aber kann sie nicht dazu dienen, den gewöhnlichen Zinsfufs zu er- 
mitteln. Wanmi die Stelle Is. 11, 42 nicht verwertbar ist, wurde 
p. 25/26 gesagt. 

Nach dem Antalkidasfrieden sei dann der Zinsfxfi^ ifÜdkr ge- 
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sanken; 18% hahe in dieser Zeit für hoch gegolten (Aesch. g. Tim. 
107; auch diesen Fall haben wir oben p. 23/4 in eine spezielle Ka- 
tegorie eingereiht); das übliche seien 12% (Dem. 27, 23. 35. 37, 4. 
Aesch. g. Ktes. 104; s. oben 11, 18/19; 43/4; auch hier unterscheiden 
wir wieder verschiedene Ghrappen); ja selbst zu 10% habe man wohl 
Geld erhalten (Dem. 30, 7; Arist. Rhet. III 1411a; oben 53 und 12f.; 
es ist auch hier dasselbe zu bemerken), wenn auch natürlich, je nach 
der Konjunktur des Geldmarktes, mitunter höhere Zinsen gezahlt 
werden muJsten, selbst bei hypothekarischer Sicherheit (Dem. 53, 13; 
oben 2^25; auch hier nimmt Beloch zeitweilige Veränderung an, wo 
wir eine besondere Darlehnskategorie statuieren). Sodann folgen die 
Stellen über die Zinsen beim Seedarlehen (ohne Moerokles); es ist 
hier nichts zu bemerken, als dals Beloch die Interpretation der Xeno- 
phonstelle (mit 25yo) auch hier wiederholt, und die Isaeusstelle wie 
wir verwertet. 

Auiserhalb Athens, das im 4. Jahrhundert der Mittelpunkt des 
Geldmarktes war, habe der Zinsfals naturgemäfs höher stehen müssen; 
dafür wird angeführt [Arist.] Oec. 11 16 (oben 73) und Dem. 34, 23 
(oben 21 f.). Aber im ersten Falle handelt es sich ganz zweifellos um 
Verzugszinsen; und auch den zweiten glaubten wir in eine spezielle 
Kategorie einreihen und aulserdem unter Athen behandeln zu dürfen 
(s. für Letzteres p. 22 unten). 

In der Zeit nach Alexander sodann sei der Zinsfiifs von 10 bis 
12%, wie er im 4. Jahrhundert in Athen stand, im gröfsten Teü der 
griechischen Welt landesüblich geworden, ja teilweise noch darunter 
gesunken. Es werden angeführt die Fälle, die wir oben p. 66/67 
(Amorgos), p. 62 (Amorgos), p. 61 (Ilion), p. 67/8 (Oropos), p. 58 
bis 61 (Delos), p. 74/5 (Thera)^), p. 75 (Delphi) behandelten. 

„Dagegen scheinen im griechischen Westen andere Verhältnisse 
geherrscht zu haben.'^ So müsse auf Korkyra im 2. Jahrhundert 
24% landesüblich gewesen sein (s. oben 62 f.; betr. die Zeit 625; 
s. auch in den Nachträgen II.). Wenn aber in diesem Zusammenhang 
noch die Inschrift aus Orchomenos angeführt wird (oben 72/73), so 
ist das nicht zutreffend, weil es sich ja hier um Verzugszinsen han- 
delt, wie Beloch auch selbst ausdrücklich angiebt; „der gewöhnliche 
Zinsfufs stand also ohne Zweifel beträchtlich niedriger^'; aber Zahlen 
kennen wir eben nicht, und aus den 36% Verzugszins kann man auf 
den gewöhnlichen Zinsfofs durchaus nicht schlieisen, so etwa, dafs 
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daraus sich ergeben würde, ob dieser 12 oder 24% sei. Nicht ganz 
richtig ist die Darstellung auch im folgenden Satz: ,,In Ägypten 
scheinen während des 2. Jahrhunderts 24^^, der übliche Zinsfufs ge- 
wesen zu sein, wenigstens bei Verzugszinsen im Falle unpünktlicher 
Zahlung^^ (dafür wird Grenfell und Hunt II p. 35 angeführt [oben 113]); 
der „übliche Zinsfufs" und die üblichen Verzugszinsen sind ja doch 
streng zu scheiden. 

Die Krise des mithridatischen Krieges habe dann wieder ein 
Steigen des Zinsfufses zur Folge gehabt, dafür wird angeführt die 
Inschrift aus Gythion (oben p. 92 f.); die Inschrift aus Ephesos Z. 74 
(oben 751; es soUte heifsen 8y37o; nicht 8%%; es wird die betr. 
Mafsregel auf eine Linie gesetzt mit den lukullischen); femer der 
Fall des Verres (oben 167 f.), der Stadt Salamis (oben p. 98/99), 
Tenos (oben 94 f.); endlich werden noch Ciceros Bestimmungen er- 
wähnt. 

Ich halte diese Darstellung nicht für zutreffend. Von dem Falle 
des Verres mufs man hier so wie so absehen, da es sich um einen 
exzeptionellen Schwindel handelt, eine Art Wucher; die Inschrift aus 
Ephesos sodann ist lange Yor den mithridatischen Krieg zu datieren 
(s. 755) und beweist für diese Zeit gerade einen normalen Zin^ols 
von z. 87o (»• oben 76 — 85), worauf auch anderes führt (85f.). Die 
noch übrig bleibenden FäUe sind alle solche von öffentlichem Kredit, 
wo finanziell ruinierte Städte Notdarlehen aufnehmen; die betr. Zins- 
sätze können also für den normalen Zinsfufs nichts beweisen; dais 
dieser auch damals nur z. 8% war, ist wahrscheinlich, s. oben 88 
(zweitletzter Absatz) und 97/8. 

S. 1005 wird das fenus unciarium (das B. auch zu 87,% ansetzt) 
der Xu- Tafeln erwähnt, daneben, ohne Entscheidung der Frage, die 
Livianische Angabe vom Jahre 357 (s. oben 116 f.); sodann mit ,,8oll*' 
die betr. Gesetze von 347 und 342 (oben 134 f.); femer mit Recht 
die Umgehungen und die Wirkungslosigkeit der republikanischen Zins- 
gesetze betont; sehr richtig auch bemerkt, dafs wir nicht wissen, wie 
hoch der Zinsfufe in Rom in älterer Zeit wirklich gestanden hat (s. 
oben 115, 124, 132/3). 

Es folgt die Stelle Cic. ad fam. V 6, 2 (oben 163/4); dann ad Attic. 
I 12, 1 (oben 16-^5); letztere mit den Worten: „Im nächsten Jahr 
versteifte sich dann allerdings der Geldstand wieder; es gab Kapita- 
listen, die nicht unter 12% ausleihen wollten." Diese Versteifung 
müfete von Ende Dezember 63 bis 1. Januar 62 eingetreten sein; 
ich ziehe vor, so wie ich 1. 1. gethan, auch hier nicht eine zeit- 
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liehe Yeränderang anzunehmen, sondern einen besondem Fall (das 
Nähere 1. L). 

Hierauf wird der schwere Rückschlag^ erwähnt, den die Bürger- 
kriege brachten; ,,noch Yor der Schlacht bei Aktion stand der Zins- 
foliä in Italien auf 12%^' (nach Dio Cass., oben 165 f.); „die Beendigung 
der Bürgerkriege führte dann wieder normale Zinsverhältnisse zurück. 
Gleich nach der Eroberung Ägyptens sank der Zinsfufe in Italien 
von 12 auf 4%" (nach Dio Cass., oben 1. 1.). 

In Italien sei während der langen Friedensperiode der Eaiserzeit 
5 — 6% der landesübliche Zinsfufs geblieben. Dafür wird angeführt der 
ältere PHnius (oben 185), Columella (oben 183/4; nicht ganz richtig 
oder wenigstens nicht ganz deutlich sagt B., Columella lege 6% seiner 
landwirtschaftlichen Rentabilitätsberechnung zu Grunde); Dig. 22, 1, 17 
§ 6 (oben 210/11); der jüngere Plinius (oben 185 f.); die trajanischen 
Alimentarstiftungen (oben 187 f.; B. bezeichnet Mommsens Annahme 
halbjähriger Zinsen in der Tab. Baeb. als wahrscheinlich); in A. 10 
die Alimentationsstiffcung der Caelia Macrina (oben 223 f ; Beloch 
nimmt auch 4^/3% an). Überhaupt habe der Zinsfuis von 5 — 6% 
für gute Anlagen während der ersten Jahrhunderte der Eaiserzeit in 
Italien die Regel gebildet; dafür werden noch angeführt (S. 1006 
A. 1): Persius (oben 182); C. I. L. 14, 352 (vielmehr 353; oben 220; 
Beloch nennt das 2. Jahrhundert); C. I. L. 10, 2112 (oben 196; Be- 
loch setzt auch by^% an); C. I. L. 10, 107 (oben 225; „2. Jahrhun- 
dert"); C. I. L. 10, 114 (oben 201/2; „1. oder 2. Jahrhundert"; die 
genauere Datierung s. oben 201); C. I. L. 10, 5853 (oben 220 f; 
„2. Jahrhundert"). ,yNur vereinzelt werden höhere Zinsen erwähnt", 
wofür zitiert wird C. I. L. 5, 1978 (oben 226; „2. Jahrhundert"); 
C. I. L. 14, 326 und 2101 (oben 206/7 und 2070. 

In den Provinzen habe der Zinsfufs zum Teil höher gestanden 
aber danach gestrebt, sich dem in Italien herrschenden Satze anzu- 
gleichen. Für Kleinasien wird die Pliniusstelle genannt (oben 104f ; 
Beloch giebt die richtige Deutung nach Monmisen; auch hebt er 
richtig hervor, dafe es bereits anfing, schwierig zu werden, Gelder 
zu diesem Satze sicher anzulegen). Für Athen C. I. A. III 61 (oben 
106) und C. I. A. III 39 (oben 110; aber hier handelt es sich ja um 
Verzugszinsen; der Fall kann also nicht in Parallele gesetzt werden). 
„Auch in Ägypten war bei Darlehen auf kurze Frist und im Bank- 
geschäft 12% der übliche Zinsfuß" (dafttr B. U. I 272 [oben 230], 
301 [oben 199/200; hier handelt es sich aber weder um ein Dar- 
lehen auf kurze Frist, noch um Bankgeschäft; wir haben den Fall 
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daher dort, nicht p. 229 f. eingereiht]; Corp. Pap. Rain. I 15 und 16 
[oben p. 231]). „Einmal, in Augustus' Zeit, finden wir einen Zins von 
187o ausbedungeu^' (B. U. I 189; oben 231). Sodann wird noch ge- 
nannt B. U. I 328 (darüber oben 360) und Corp. Pap. Rain. I 12 
[oben 229]; ferner die arsinoitischen Urkunden vom Jahre 215 (oben 
208/9). Im Weiteren werden genannt C. I. L. 12, 1587 (oben 226; 
„etwa 2. Jahrhundert'^; ib. 4393 (oben 198; Beloch giebt mit „wahr- 
scheinlich" die richtige Erklärung mit 6%); C. I. L. 2 (diese Zahl ist 
bei B. ausgefallen) 4511 (oben 197/8; „3. Jahrhundert"; s. dagegen 
197ß); C. I. L. 8, 1641 (oben 204); die Inschrift aus der Civitas Go- 
ritana (oben 225; „etwa 3. Jahrhundert'O) C. I. L. 8, 1845 (oben 225/6; 
„etwa 2. Jahrhundert'^ und ib. 1127 (s. darüber oben 361). 

„In manchen Teilen des Reiches ist der landesübliche Zinsfuls 
im Laufe des 2. Jahrhunderts noch unter 5% herabgegangen"; dafür 
wird angeführt Dig. 26, 7, 5 (soU heifsen 7), § 10 (oben 212); Beloch 
beachtet aber das „si" nicht. 

Endlich werden noch ganz kurz genannt die Stellen V. Anton. 
Pii 2 (oben 196/7) und V. Alexandri 21 (oben 214 f.), und Dig. 31, 
1, 21 § 4 (oben 205). 

Bemerken möchte ich zu diesem Abschnitt nur, dafs die geo- 
graphische Anordnung und die Gegenüberstellung von Italien und den 
Provinzen, die Beloch vornimmt, mir nicht glücklich scheint (s. oben 
180) (mit Ausnahme der Aussonderung von Griechenland und Klein- 
asien bis ins 3. Jahrhundert, da nur hier nachweisbar besondere Zins- 
fufsverhältnisse herrschten (oben 108 f.; vgl. 180^, 218, 318)); es wird 
bei B. der Anschein erweckt, als ob in den Provinzen allgemein erst 
mit der Zeit das italische Niveau erreicht worden wäre, was nidit 
richtig ist, wenn wir von jener Ausnahme absehen; gerade die FäDe 
von 127o; bez. mehr, für sichere Anlagen finden sich in Italien relativ 
noch häufiger (im Ganzen ja nur selten), als in den Provinzen (Rom 
oben p. 199 (und wohl auch 218/9), 220; B. erwähnt die Fälle nicht; 
Ostia (oben 206/7); Opitergium (oben 226), Bergamo (oben 227; von 
Beloch nicht erwähnt), gegenüber einem Fall aus Ägypten (199/200)- 
einem aus Afrika (oben 225). 

Es wird dann das Zinsmaximum genannt, nach Paulus Sent. 11 
14, 2 (oben 267). Die Stelle Vit. Alex. 26 (oben 214 f.) fafet B. so: 
„Alexander Severus machte den Versuch, 4% als Zinsmaximum fest- 
zusetzen", indem er den Senatoren das Zinsnehmen überhaupt unter- 
sagte; er habe aber dieses Verbot nicht aufrecht halten können und 
den Senatoren 67o gestatten müssen (oben 275 £); für Nichtsenatoren 
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werde also wahrscheinlich 12% wieder Zinsmaximiim geworden sei. 
Beloch hat also die oben 216 A. 1 angedeutete Auffassung. Ich kann 
mich jedoch nicht von der Richtigkeit derselben überzeugen und 
glaube^ wie oben ausgeftthrt, dafs entweder, wenn der Schriftsteller 
die Sache so meint, die Angabe fabch ist, oder dafs sie anders ge- 
meint ist. 

In der Revolutionszeit des 3. Jahrhunderts scheine dann der 
Zinsfuls wieder gestiegen zu sein; „doch wissen wir darüber nichts 
Näheres^^. Es ist hier das Gleiche zu bemerken wie oben 362 über 
den peloponnesischen und korinthischen Krieg; wenn wir nicht nach- 
weisen können, dafs der und der Krieg den ZinsfuTs beeinflufst habe, 
so dürfen wir einen solchen Einfluis auch nicht nennen. 

Hierauf erwähnt Beloch kurz die Gesetze C. Theod. II 33, 1 (oben 
267 und 303); C. lust. IV, 32, 25 (oben 293 f.); C. Theod. U 33, 2 
(oben 273); ib. 4, 19 (oben 284 f.); ib. U 33, 4 (oben 277) und C. 
lust. IV 32, 26, 28. Nov. 32, 33, 34, 121, 138, 160 (s. den V. TeU). 
Falsch heifst es, Justinian habe den Fruchtzins auf 8^^% festgesetzt; 
vielmehr auf 12%% (oben 331, 340, 342, 355). 

S. 1007 resümiert Beloch dahin, dals die Geschichte des Zins- 
falses im Altertum in zwei grofee Perioden zerfalle: eine Periode 
hohen Zinsfuises bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. und eine Periode 
niedrigeren Zinsfuises, die sich im 2. Jahrhundert v. Chr. vorbereitete 
und nach einer Unterbrechung durch die Kriege und Bürgerkriege 
der Jahre 90 — 30 v. Chr. durch die ganze Kaiserzeit andauerte, viel- 
leicht mit einem Rückschlag während der Wirren des 3. Jahrhunderts. 
Innerhalb beider Perioden habe der Zinsftuls, bei allen Schwankungen 
im einzelnen, doch im grolsen und ganzen die Tendenz zu sinken. 

Unsere Darstellung ergiebt ein etwas anderes Bild. Zunächst 
für den Osten, speziell Griechenland und Kleinasien. Vom 4. zum 
3. Jahrhundert Sinken (von 12 auf 107o)0> ^^^^ die Wende zum 2. 
starkes Sinken (auf z. 7)^), dann wieder, in der 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts beginnend, allmähliche Steigerung auf z. 8 im 1. Jahrhundert 
und 8—9% in der Kaiserzeit; von Trajan ab wieder sinkende Ten- 
denz^). (Alles Nähere s. suo loco.) 

Für den Westen bez. das ganze römische Reich (mit der Aus- 
nahme Griechenland und Kleinasien): typisches Niveau (4 — 6%) er- 



1) In Betracht kommen natürlich die Sätze fOr sichere Anlagen. 

2) Mit der Ausnahme Eorkyra, oben 62 f. 

8) Über die spätem Verhältnisse s. p. 218 nnd 318. 
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reicht schon z. 60 v. Chr., Rückschlag von 49 bis 31, dann Wieder- 
herstellung und Fortbestehen der alten Sätze, mit einer schwachen 
Senkung gegen 4% unter Garacalla bis Alexander Seyerus, die aber 
wieder dem frühem Stand weicht, endlich unter Justinian vielleicht^) 
ein schwaches Steigen (gegen 6 und 7). 

Zum Schlüsse giebt Beloch noch Betrachtungen darüber*), wie 
in den älteren Zeiten namentlich die mifslichen Verhältnisse der Rechts- 
pflege und die geringe Stabilität aller politischen Zustände den Zins- 
fiils, d. h. den Teil desselben, der Risikoprämie ist, steigerten, bis die 
makedonische Hegemonie der Unsicherheit der innem Zustände zum 
gro&en Teil ein Ende machte und seit der Begründung der römischen 
Vorherrschaft im 2. Jahrhundert die Kriege begannen seltener zu 
werden und endlich die Kaiserzeit den Weltfrieden und eine geord- 
nete Rechtspflege brachte. „Und wenn später in der Zeit des Ver- 
falls die Kapitalbildung langsamer vor sich ging oder auch ganz zum 
Stocken kam, so verminderte sich in gleichem oder noch höherem 
Mafee der Bedarf an Kapitalien/^ 

In A. 1 von p. 1007 macht Beloch noch eine die Methode be- 
rührende Bemerkung. Man habe bei Erforschung der antiken Zins- 
fulsverhältnisse sich in der Regel, soweit nicht besondere Verhältnisse 
obwalten, an die niedrigsten unter den überlieferten Angaben zu 
halten, da in ihnen der Zins im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. 
der Entgelt für die Kapitalnutzung am reinsten zum Ausdruck komme, 
während, wo wir höhere Zinsen gezahlt finden, der Unterschied zum 
grölsten Teil auf Rechnung der Risikopntmie komme, möge nun das 
Risiko in der Art des Geschäftes oder in der geringen Kreditwürdig- 
keit oder endlich in politischen Konjunkturen seinen Grund haben. 
— Die Methode, die ich befolgt habe war diese, jede Angabe, jeden 
Fall genau zu analysieren und womöglich in eine bestinunte Dar- 
lehenskategorie einzureihen; die Reihe der Darlehenskategorieen wurde 
so gewählt, daÜB (soweit sie nicht ganz besonderer Art sind, wie Ver- 
zugszinsen) die Sicherheit des Darlehens eine sukzessiv abnehmende 
ist; danach liefsen sich die verschiedenen Typen darstellen, vor allem 



1) Doch B. oben 818. 

2) Nachdem er Torher bemerkt, dafs die Kapitalbildang in Griechenland 
infolge des Kapitalbedarfs der mächtig aufblühenden Industrie seit dem 5. Jahr- 
hundert Fortschritte machte, die aber dnrch die häufigen Kriege verlangsamt 
bez. zeitweilig ganz gehemmt wurden, sodafs unter diesen Umständen der Ent- 
gelt für die Kapitalnutzung hoch sein mufste. Dazu sei noch die Risikopribnie 
gekommen (besondere bei Seedarlehen ersichtlich). 
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die wichtigste, der Zinsfofs fiir sichere Anlegen (wo zwischen besten 
und nur normalen Anlagen unter umstanden wieder zu scheiden ist). 
Es giebt aber auch unterdurchschnittliche Sätze (ganz abgesehen yon 
der Kapitalisierungsrate), die aus irgend welchen speziellen Ursachen 
(z. B. bei rentenartigen Anlagen und namentlich aus persönlichen 
Gründen) so niedrig gewählt sind. Belochs oben genannte Regel, 
sich im Allgemeinen an die niedrigsten Sätze zu halten, ist daher 
nicht ganz stichhaltig; wenigstens könnte sie Femerstehende zu der 
Ansicht verleiten, die so gewonnenen Resultate seien zu niedrig, was 
ja nicht der Fall ist. In Wirklichkeit und im Detail der Anwendung 
geht Beloch ähnlich vor wie wir, nur hätte er öfter (s. oben das 
Einzelne) die Fälle mehr in verschiedene Darlehenskategorieen ein- 
reihen sollen, statt sie zeitlich einfach zu vergleichen. 

Im Übrigen mag noch bemerkt sein, dals Beloch im Rahmen 
eines kurzeü Artikels selbstverständlich, wie er auch noch ausdrück- 
lich p. 1006 A. 1 bemerkt, keineswegs beabsichtigt, die Belegstellen 
vollständig zu geben, wie wir es anstrebten. Besonders dadurch, so- 
wie auch durch etwaige verschiedene Beurteilung einzelner Daten, 
andere Eingruppierung etc. ist unser Bild in sehr vielen Einzelheiten 
anders, im Gknzen voller und breiter wie auch im Gesamteindruck 
vielfach abweichend (s. oben 367/8 das Resum^. Das schliefet nicht 
aus, daTs unabhängig von einander in beiden Arbeiten doch dieselben 
Grundzüge im GrolBcn unä Ganzen festgestellt wurden, was offenbar 
ab Beweis für die Richtigkeit dieser Feststellung dienen darf. 
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1) £ä sind, mit geringen Ausnahmen, nnr diejenigen Stellen yerzeichnet, 
die fttr den Zinsfnfs beweisend sind. (Die Stellen im Anhang [zum Oanzen] I 
sind nicht aufgenommen; man findet sie dort leicht.) — Da der grölsere Teil 
derselben exegetisch oder kritisch behandelt wird, ist darauf yerzichtet, die be- 
sonders ansfOhrlich nach der einen oder anderen Richtung besprochenen aus- 
drücklich herForzuheben; nur an den paar Orten, wo neue Lesungen yor- 
geschlagen werden, habe ich ein * gesetzt. 

2) Die einzelnen Stellen s. 1. 1.; wir fahren sie hier nicht speziell an wegen 
der unbequemen Zitierweise. 
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LiviuB VI 14 8 7. S. 190 f. 

— VII 16 § 1, 19 § 5. S. 116 f. 

— Vn 27 §8. S. 184f. 

— Vn 42 § 1. 8. 186 f. 
Lncian Sympos. 82. S. 109, 286. 
Lysias 10 § 18. S. 6 f. 

— 19 § 25 und 26. 8. 29/40, (862). 

— frg. 1 Tor. {ngbs Ala%iviiv xhv Sm- 

%Qati%6v). 8. 20, 44. 
Penias 5, 149/50. 8. 182, 244 A. 2. 
Philostrat Gymnast. c. 45. 8. 258. 
PlautQS Epidic. 58, 54. S. 70 f. 
Plinins d. &. N. H. 14, 4, 6 § 56. 8. 185. 
Pliniu« d. j. ep. 7, 18. 8. 186/87. 
9, 28 § 5. 8. 241i, 257. 

— ad Traianam 54 und 55. 8. 104 f. 



Platarch Selon 15. 8. 5 f. 

— LuculluB 20. 8. 99/100. 

Rufinns, Interpret, zu Oan. 17 Concil. 

Nicaen. 8. 279, 281, 805. 
Script. Hist. Aug. Vita Alex. 8ev. c. 21 
§ 2. 8. 214 f. 

c. 26 § 2. 8. 214 f., (866/67). 

c. 26 8». 8. 275 f. 

I Script. Hitt. Ang. Vita Ant. Pii c. 2 8 8. 
8. 196/97. 
Seneca de benefic. VII 10, 8. 8. 288/84. 
' Sueton Angost. c. 41. 8. 166. 
i Tacitus, Annal. 6, 16. 8. 116 f., 184 f., 
175 f. 
Theophrast, Charakt. 6. 8. 44/45. 
[Xenophon] nÖQoi 8, 9. S. 86 f. 



n. 

Rechtsquellen. 
A. des römischen Rechts. 



Athanasias Scholasticus tit. 16, 8. 8. 840 

A. 8. 
Basilica 21, 8, 19 Schol. 2. S. 2728. 

— 28, 1, 42 Schol. 8. 8. 844. 

— 28, 3, 62 Schol. 1. 8. 291. 

— 28, 8, 65 Schol. 2. 8. 290, 291. 

— 28, 8, 67. 8. 251. 

— 28, 8, 74. 8. 844. 

— 25, 1, 11 Schol. i: 8. 844. 

— 25, 8, 8. S. 291. 

Codex Justinianus 2, 11, 20. 8. 272. 

— 3, 81, 12 8 1 8. 847. 

— 4, 2, 8. 8. 267, 268, 271,, 292/98, 

802, 381. 

— 4, 82, 5. 8. 207/8. 

— 4, 82, 8. 8. 256. 

— 4, 82, 14. 8. 289/90. 

-. 4, 82, 15. 8. 257/58, 268. 

— 4, 82, 16. 8. 258, 292, 302. 

— 4, 82, 17. 8. 290. 

— 4, 82, 18. 8. 272 A. 2. 

— 4, 32, 19. 8. 251/52. 

— 4, 82, 20. 8. 268. 

— 4, 82, 25. 8. 298 f.* 

— 4, 32, 26 8 1—6 8. 831/82. 

— 4, 32, 26 8 1. 8. 851. 

— 4, 82, 26 8 9. 8. 243, 803, 828/24, 

884 f., 844. 

— 4, 82, 26 8 4. 8. 884. 

— 4, 82, 26 8 ö. 8. 858. 



Codex Justinianns 4, 82, 27. 8. 388/34. 

— 4, 83, 2. 8. 248, 244, 252,. 

— 4, 38, 3. S. 248, 244, 251. 

— 4, SS, 5. 8. 244, 252,. 

— 4, 85, 19. S. 259. 

— 5, 9, 6 8 6. S. 219/20, 288. 

— 5, 12, 81 8 6 und 6. 8. 346. 

— 5, 18, 1 8 7b. 8. 346. 

— 5, 51, 3. 8. 282. 

— 5, 56, 1. 8. 282. 

— 6, 35, 1. 8. 287/88. 

— 7, 54, 1. 8. 284. 

— 7, 54, 2. 8. 883, 344/46. 

— 7, 54, 3. 8. 846. 

— 7, 54, 3 8 1. 8. 315. 

— 8, 10, 4. S. 286/87, 831. 
- 8, 53, 85. 8. 806/7 u. f. 

— 10, 8, 8. 8. 838, 884. 

Codex Theodosianns 2, 88, 1. 8. 267, 
293 f., 808. 

— 2, 83, 2. S. 143, 287, 267, 278. 

— 2, SS, 8. 8. 276. 

— 2, 83, 4. S. 277. 

— 4, 19. 8. 260, 269, 284 f. 

— angeblich yerlome lex des tit. 2, 33. 

8. 278 A. 1. 
Digesta 2, 14, 58. 8. 286/87, 258. 

— 8, 5, 12 (13). 8. 244/45. 

— 3, 5, 87 (88). 8. 281 f. 

— 4, 2, 28 8 2. 8. 258 A. 1. 
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Digesta 7, 1, 56. 8. 208 A. 1. 

— 12, 1, 11 pr. 8. 292. 

— 12, 1, 40. 8. 265. 

— 12, 8, 8. 8. 270. 

— 12, 6, 26 pr., § 1. 8. 271. 

— 13, 4, 2 § 8. 8. 260 A. 1, 252,, 270. 

— 18, 4, 8. 8. 179. 

— 18, 7, 11 § 8. 8. 271. 

— 14, 6, 3 § 8. 8. 292. 

— 14, 6, 7 § 8. 8. 292. 

— 16, 4, 3. 8. 211. 

— 16, 3, 26 § 2. 8. 106/7. 

— 17, 1, 10 § 8. 8. 179, 282/88. 

— 17, 1, 84 pr. 8. 200, 292. 

— 17, 2, 62 § 10. 8. 287. 

— 19, 1, 13 § 26. 8. 269, 267, 268, 271. 

— 19, 6, 19 pr. 8. 292. 

— 19, 6, 24. 8. 200. 

— 20, 1, 1 § 8. 8. 266, 288. 

— 20, 2, 8. 8. 288. 

— 22, 1, 1 pr. 8. 179. 

— 22, 1, 9 pr. 8. 267, 271. 

— 22, 1, 18 pr. 8. 208. 

— 22, 1, 17 pr. 8. 208, 255. 

— 22, 1, 17 § 6. 8. 210/11. 

— 22, 1, 17 § 8. 8. 201, 284 

— 22, 1, 20. 8. 271 und A. 1. 

— 22, 1, 29. 8. 271. 

— 22, 1, 37. 8. 179. 

— 22, 1, 44. 8. 287. 

— 22, 2, 4 pr. 8. 248, 244, 246 f., 

261, 267. 

— 22, 2, 4 § 1. 8. 245 f., 249/50, 267, 

268, 831. 

— 22, 2, 6. 8. 262 f. 

— 22, 2, 8. 8. 246. 

— 22, 2, 9. 8. 246. 

— 26, 7, 7 § 4. 8. 281y^2. 

— 26, 7, 7 § 7. 8. 283/84. 

— 26, 7, 7 § 8 8. 288. 

— 26, 7, 7 § 10. 8. 179, 212, 282, 

288, 284. 

— 26, 7, 46 § 2. S. 282. 

— 27, 4, 8 § 1. 8. 180, 212/18. 

— 80, 89 § 1. 8. 180. 

— SB, 1, 8 § 6. 8. 206. 

— BS, 1, 21 pr. 8. 179. 

— 38, 1, 21 § 4. 8. 205/6. 

— 83, 2, 8. 8. 208 A. 1. 

— 84, 1, 16 pr. 8. 206/6. 

— 34, 1, 16 § 2. 8. 205/6. 

— 84, 4, 80 pr. 8. 206/^. 

— 86, 2, 8 § 2. 8. 202/8. 



Digeeta 86, 2, 68 pr. 8. 213 f. 

— 86, 2, 26 § L 8. 208. 

— 44, 7, 23. 8. 245. 

— 46, 1, 90. 8. 265/56.» 

— 46, 1, 118 § 2. 8. 270. 

— 46, 1, 126. 8. 266. 

— 45, 1, 184 § 2. 8. 210. 

— 4G, 8, 102 § 8. 8. 208. 

— 50, 10, 6 pr. 8. 200, 284. 

— 50, 12, 10. 8, 217/18. 

Edictom (lustiniaDi) 9 c. 6. 8.820,888. 
Edictum Theoderici c. 134. 8. 278^. 
Epitome legis Born. Visigoib. 8uppl. 

Lat. 215 von Cod. Theod. n BB 

Interpr. 8. 278,. 
Monaoh. von Cod. Theod. n BB 

Interpr. 8. 278,. 
Gaius IV 28. 8 186 f. 
Institnt. Jostian. m 16, 2 § 7. 8. 260 A. 1. 

IV 6, 88, c. 8. 179. 

InterpretaÜo Visigoth. zu C. Theod. 

2, BB, 8. 278 A. 1. 
Johannes Scholasticus collectio 87 capit 

c. 21. 8. 840 A. 8. 
Julian Epit Const. 88. 8. 840 A. 8. 

119. 8. 311 A. 2. 

Lex Romana Burgundionnm 31, 4. 

8. 278 A. 1. 

— 8. Galli p. 71 ff. 8. 278 A. 1. 
NoTollae lastiniani 2 c. 4. 8. 847/48. 

— 7 c. 8 § 1. 8. 807/8 n. f.* 

— 22 c. 44. 8. 849. 

— 22 c. 46 § 1. 8. 847/48. 

— 82—84. 8. 822, 889 f., 366. 

— 40. 8. 809 f. 

— 69 c. 3. 8. 881 A. 1, 888, 849/50. 

— 88. 8. 360. 

— 106. 8. 819, 828 f., 884 f., bes. 887/^. 

— 110. 8. 834 f., bes. 888/39. 

— 120 c. 4. 8. 848 f. 

— 120 c. 9. 8. 809/10. 

— 181 c. 12 § 2. 8. BOB/9 u. f. 

— 186 c. 4 und 6. 8. 820/1, BBB, 846/6. 
Papinian Fragm. Vatic. 11. 8. 207, 

269, 267, 268. 
Paulas 8ent. n 5, 2. 8. 288^9. 

— n 13, 1. 8. 288^9. 

— U 14, 2. 8. 267, 271. 

— n 14, 8. 8. 242/48, 244. 

— n 14, 4. 8. 271. 

Theodorus 8ohola8ticus Breyiar. Novell., 

zu Not. 82—84. 8. 840 A. 8. 
Ulpian Fragm. VI 12 und 18. 8. 162. 
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B. des kanonischen Rechts^) 



Gan. Concil. Carthag. III c. 13. S. 279/80. 

VI c. 17. S. 280. 

— Clippiacens. c. 1. S. 280. 



— Laodic. c. 4. S. 279, 804. 

— Nicaen. c. 17. S. 279, 804. 

— Tarracon. c. 8. S. 280. 



m. 

Inschriften. 
A. Qriechische. 



Amorgos: Ath. Mitt. 1 (1876) p. 846 n. 
846 n. 12 = Ditienberger Syll. 488. 
8. 62. 

— Becueil XV A -= B. C. H. 8 (1884) 

28 f. A 0= Bhein. Mus. 40 (1886) 
287 f. S. 66. 

— Recneil XV D = B. C, H. ib. 26y^7 B 

S. 66/87. 

— Becueü XV C «= B. C. H. 16 (1892) 

270/71, n. n. S. 67. 

Apamea Eibotos: eph. ep. 7 (1892) 
p. 486, 2. Col. — B. C. H. 17 (1898) 
p. 808/9 n. 6 A. S. 107/8. 

Attika: C. I. A. I 278 =- Ditienberger 

29 = Michel 661 >). S. 42, (862). 

— C. L A. n 600. S. 17 A. 8. 

— C. L A. n 1066 = Becueil Xm bis. 

S. 1^6, 17. 

— C. L A. n 1187 = Ath. Mitt. 2 (1877) 

278 f. » Ditienberger 486 = Re- 
cneil Vm n. 17. 8. 68 f. 

— C. I. A. m 89. S. 110, 267. 

— C. L A. m 61. S. 106. 

Delos: C. I. A. I 288. S. 9/10, (862). 

— B. C. H. 8 (1884) 320—822. S. 10. 

— Homolle, Archives 77,. 8. 68 f. 

— B. C. H. 6 (1882) 1 f. 8. 68 f. 
Delphi: B. C. H. 6 (1881) 167 f.« Ditien- 
berger 283 => Michel 263. 8. 76. 

Ephesos : Ditienberger 344 » Recneil V 
-» Thalheim" 134 f. -= Collection 
477 — Thalheim* 162 f. S. 76 f., 
83 f. 



Ephesus: C!ollecüon 481. 8. 103/4. 
Gythion : Lebas-Foucart 242, a »> Ditien- 
berger 266. 8. 92 f. 
lasos: Reyae des ätudes grecques 7 

(1893) 167 f. n. 3. 8. 109, 
nion: C. L Gr. 3699. 8. 61. 
Korkyra: C. L Gr. 1846 « Gr. D. I. 3206 

= Inscript. Gr. 8ept. m 1, 694"). 

8. 62 f. 
Mylasa: B. C. H. 6 (1881) p. 108/9 A 

— Becueil XUI quater A. 8. 86, 87. 
— C. L Gr. 2698 e = B. C. H. 1. 1. 109/10 B 

= Becueil 1. 1. B :== Lebas -Wad- 
dington 416. 8. 86, 87. 
Oljmos : Lebas -Waddington 332 » Ath. 

Mitt. 14 (1889) 388. 8. 86/86. 
Orchomenos : C. L Gr. 1669 a =» I, Gr, Sept. 

3171 =x Recueil XIV ter = Collection 

168 = Gr. D. I. 498 = Cauer 298. 

S. 72/73. 
Oropos: i(p. &q%. 1891, 77 f. n. 36 = I. Gr. 

8ept. 4263 » Michel 687. 8. 67/68. 
Peria: Rangab^ 692 » Lebas 2, 1179 

= Cauer 239 » Gr. D. I. 1416 

= MicKel 22. 8. 68 f. 
Rom: Inscr. Gr. 8icil. et Ital. 966 A. 

8. 218/19. 
Tenos: C. L Gr. 2336 » Lebas 2, 1869 

» Michel 394. 8. 94 f. 
Teos: Ditienberger 349 » Michel 498. 

8. 67/68. 
Thera: C.I.Gr. 2448 » Cauer 148 « Mo- 

numenü anüchi 2, 70 f. *). 8. 74. 



1) Es sind nur diejenigen Stellen angefahrt, die genau zitiert werden. 
Welche Concilien sonst noch in Betracht kommen, sieht man p. 278 f. leicht sofort. 

2) Diese Sammlung konnte ich w&hrend der Drucklegung des I. Teils noch 
nicht benuisen; ich führe daher die betr. Nrn. hier an. 

3) Vgl. A. 2. 8. auch die Nachträge IL — Die Inschrift jetzt auch im 
eben erschienenen 4. Fase, des Recneil des inscript. jurid. gr., den ich in den 
Naohtr&gen noch benutzen konnte; s. p. 881. 

4) Auch im Recueil des inscript. jurid. gr. fasc. 4 unter Nr. XXIVA. 
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B. Lateinische. 



a) Italieo. 

Bergomum: C. I. L. 6, 6134 (Wilmanns 

N. 306 A. 1). S. 227. 
Croto: C. I. L. 10, 107 = Orelli-Henzen 

4414 » Raggiero 11 3338 ^). S. 226. 
Ferentinnm: C. L L. 10, 6863 — Bnrns 

126 a« Wilmanns 1786 » Raggiero 

II 2164. S. 220 f. 
LanuYinm: C. I. L. 14, 2112 » Orelli- 

Hensen 6086 » Wilmanns 319 

» Bruns 147 »« Ruggiero 11 668. 

S. 196. 
Ligares Baebiani: C. L L. 9, 1466 

» Wilmanns 2844 » Bruns 119 b 

=- Ruggiero II 3071 »). 8. 187 f. 
Opitergium: C. I. L. 6, 1978. 8. 226. 
Ostia: C. I. L. 14, 367 » Bruns 164, 2 

=: Orelli-Henzen 7116 i» Wilmanns 

1781 »= Raggiero n 730. 8. 204/6. 

— C. L L. 14, 326 = Ruggiero II 748. 

8. 206/7. 

C. L L. 14, 2101 = Wilmanns 1769 
-« Raggiero 11 272. 8. 207 A. 1. 

— C. I. L. 14, 368 = Orelli-Henzen 7172 

Wilmanns 1728 » Raggiero 692. 
8. 220. 

Petelia: C. I. L. 10, 114 1- Orelli-Henzen 
3678 aE Wilmanns 696 » Ruggiero 
n 3372 -f- Notizie degli scavi 1894, 
20 f. =- Raggiero II 8373. S. 201/2. 

Placentia: C. L L. 11, 1286. 8. 227/28. 

Rom: C. L L. 6, 10297. 8. 199. 

— C. I. L. 6, 9264 «= Orelli-Henzen 4068. 

8. 220. 



Rom: Bruns 163. 8. 266y&7. 
Terracina: C. L L. 10, 6328 » Orelli- 

Uenzen 6669 » Wilmaons 2846 

» Bruns 122 »> Raggiero II 1976. 

8. 223 f. 
Yeleia: CLL. 11, 1147 »= Wilmanns 

2846 -. Bruns 119 a. 8. 187 f. 

b) Gallien. 

Die (Dea Augusta Vooontiorom): G. I. L. 
12, 1687 und 1688. 8. 226. 

Narbonne: C. L L. 12, 4393 » Orelli- 
Henzen 7216 » Wihnanns 696 a 
« Ruggiero HI 837*). 8. 198/99. 

c) Spanien. 
Barcelona: C. L L. II 4611 (Wilmanns 

1179 N. 1). 8. 197/98. 
— C. L L. II 4614 — Wilmanns 809. 
8. 203/4. 

d) Africa. 

Auzia: C. I. L. 8, 9062. 8. 161/62, 
226/26.* 

Gk>ritana cintas: G. I. L. 8, 8uppL 12421 
^ eph. ep. 6 (1884) n. 328 der 
8appL zu 8. 8. 226. 

8icca Veneria: C. L L. 8, 1641 — Wil- 
manns 2847 » Bruns 124. 8. 204. 

Theveste: G. I. L. 8, 1846. 8. 226. 

e) Allgemeines. 
Edictum Diocletiani de pretiis G. I. L. 
III p. 801 f. = Suppl. p. 1926 f. 
8. 241 A. 1. 



IV. 

Urkunden. 



a) 



Dacische Triptycha C. I. L. II[ p. 934 
und 936. 8. 230. 

p. 930 und 931. S. 232. 

p. 933. 8. 232. 



b) Ägyptische Papyrusurkunden. 

Berliner Urkunden Nr. 68. 8. 196/96. 

— 189. 8. 231. 

— 190. 8. 268. 

— 238. 8. 268. 



1) Da das betr. Heft der Sylloge ernt seither erschienen ist, konnte ich die 
Nr. im Text noch nicht angeben. — Ober die Verwirrung in der Nummerierung 
im n. Bande der 8ylloge s. oben p. 223. 

2) Vgl. A. 1. 
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Berliner Urkunden Nr. 251. S. 269. 

— 272. 8. 230. 

— 801. S. 199/200. 

— 339. S. 268. 

— 362 »Hermes 20 (1886)4d0f. S.208/9. 

— 678 8. Nachträge I. 

Flinders Pefcrie Hawara 116, ÜI. S. 231. 
Forshall Desoripidon of the Greek Papyri 

in the British Museum (1839) 26. 

S. 111. 
Qenfer Papyri Nr. 9. 8. 230, 304. 
Grenfell I Nr. 20. 8. 112, 113. 

— II Nr. 18, 21, 27. 8. 113. 
89. 8. 322 A. 1. . 



Leydener Papyri 0. S. 113/14. 
Louvre, Papyri des, Nr. 64. S. 111/12. 

67. 8. 111. 

XIX ed. Wessely s. Nachträge I. 

Rainersche I 12. 8. 229. 

— I 16. 8. 231. 

— I 16. 8. 231. 

— I 236. 8. 269. 

— - mitgeteilt von Hartel, Über die grie- 
chischen Papyri etc. S. 229, 231/32. 

— mitgeteilt von Wessely, Wiener Stu- 

dien Vß 73. 8. 231. 

1X257. 8.321. 8. auch Nachtrage II. 

1X251. 8. 322, 364. 



2. 
OrtsTerzeiclinis^). 



Asia, römische Provinz. 8. 99 f. 
Bithynien. 8. 104/6. 
Bosporos. 8. 22. 
Byzanz. 8. 73. 
Cilicia. 8. 89—91, 99 f. 
Como. 8. 186/86. 
Constantinopel. 8. 319, 323 f. 
Gallien. 8. 262. 



Griechenland (auTser Teil 1). 8. 180j , 

218, 318. 
Jerusalem. 8. 309 f. 
Klazorneuae. 8. 73. 
Eleinasien s. Griechenland. 
Rom. 8. 163—165, 169. 
8alamis auf Cypem. 8 98/99. 
8eBtos. 8. 33/34. 



SaeUielies. 

A. Zum Zinsfufs^). 



Antichresis. 8. 288 f., 343. 

Gentesima im Justinianischen Corpus 
getilgt, aber teilweise stehen ge- 
blieben. 8. 267/68, 330/31. 

Fiskalzinsen. 8. 210 f., 216, 284, 334. 

Hemiolion. 8. 268 f., 281, 286, 303—306. 

Interesse und Verzugszins. 8. 260, 270. 

Kapitalisierungsraten. 8. 15 f., 86/B7, 
202/8, 213/14, 306 f. 



Lex G^nucia. 8. 136 f. 

Lex Inlia de modo credendi etc. 8. 175 f. 

Lex Marda. 8. 136 f., 149 f., Datierung 

8. 161. 
Maximalzinsen: aufgestellt im Interesse 

von Bauern. 8. 76 f., 339 f. 

von Kirchen u. &. 8. 343. 

— für bestimmte Stande. 8. 276 f., 

332/33, 361, 362/63. 



1) Nur diejenigen Namen sind hier verzeichnet, die nicht im Index der In< 
Schriften und Urkunden sich finden. 

2) Es ist nur das hier aufgenommen, was sich durch das Inhaltsverzeichnis, 
die Kolumnenüberschriften etc. nicht sofort finden l&Tst. 
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Maximalzinsen: besondere Behandlmig 
bestumnter Darlehnskategoriexi. 
S. (29), 242 f., 269, 808, 806 f., 882, 
334 f., 839 f. 

Zinstaxen: in gewissen Fällen yon Dar- 
lehen bei Bankiers. S. 845/46. 

— bei Yerzinsong yon ante noptias 

donationes. S. 219/20, 288, 847/48. 

— bei Besütution yon Erbschaften. 

S. 287, 847, 849. 

— bei nnrechtmäfsiger Verwendcmg 

fremder Gelder. S. 281—288. 

— bei Yersngssinsen: 

AUgemeines. S. 28^86, 84V45. 



Zinstaxen: bei yerzögerter Aoszahlnng 
der Dos. S. 846. 

— bei yerzögerter Restitution der Dos. 

S. 46 f. (und 361/82; ygl. auch Nach- 
träge n), 846. 

— bei yerzGgerter Auszahlung yon ge- 

wissen Legaten. B. 284. 

— bei yerzOgerter Depositio von Mün- 

delgeldern. S. 283/84. 

— bei yerzOgerter Auszahlung yon 

gewissen yerwalteten Geldern. 
8. 849/50. 

— bei Entschädigung fOr entgangene 

bez. yerzögerte Einnahme. 8. 850. 



B. Anderweitiges. 



Alimentarstifbung Trajans. 8. 187 f. 
Bodenpreis und Bodenertrag. 8. 16^, 

166 und A. 1; s. auch Eapi- 

talisierungsraten (8. 16, 86/87, 

807/8). 
^Aca» ifi/7to(fi%ai bez. i(i(i,rivot> in Athen. 

8. 27^. 
Handelsgebiet Athens. 8. 22, 31. 
Handwerk. 8. 289, 240. 
Lex 8empronia yom Jahr 198 y. Chr. 

8. 158/54. 
fi/ifouci&v. 8. 229. 
8chifSiahrt , antike , Durchschnitts- 



yerlust. 8. 829^ (ygl. auch Nach- 
träge H). 

8ei8achthie 8olons. 8. 5 f. 

Tempel, wirtschaftliche Yerhälisdsse 
derselben. 8. 9, 11, 59/^0, 85 f. 

Yectigalische Belastung als Form yon 
Geldanlagen. 8. 181/82, 186 und 
A. 2, 188, 220 f. 

Wirtschaitliche Verhältnisse im Allge- 
meinen. 8. 2j, 241/42. 

Zehnmonatliches Geschäftqahr, angeb- 
liches. 8. 160 f. 

Zinszahlung in 8ilber. 8.108/4,209^,229. 



4. 
SpraeUiclies. 

A. Zum Zinsfufs. 



centesima, ausgedrfickt durch D . 8. 199^ , 
207i, 230, 282. 

centesima {inatoittif) » 12 y, und Ent- 
sprechendes. 8. 288,, 269j, 832. 

centesima {inatoatij) ungefähr gleich- 
bedeutend mit „Zinsen". 8. 240, 
241^, 281. 

dendtai^ <» trdxoi hcUHnuxxoi. 



d(fccxiuatog t6nos ° 
A. 1, 107/8. 

12%. 8. 

A. 2, 280 f. 



8. 69. 
« 97o. 8. 104 und 

97,, 108,, 199 und 



£^^OT0x^a. 8. 93^, 95,, 96j, 99,. 
'fllu6Uov, 8. 260—266. 
Eapitalisiernngsraten, Ausdrücke fttr: 

a) nach der Zahl der Jahresbeträge. 
8. 213/14, 807—311. 

b) durch Angabe der kapitalisierten 
8umme. S. 202. 

c) durch Angabe des Preises und der 
Pachtsumme. 8. 17. 

d) durch direkten Vergleich mit dem 
ZinsMs bez. Ansetzung eines Pro- 
zentsatzes. 8. 15, 86. 
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mercedes »> lunrae. S. 169,. 

y^fMfio» t((ko^ ponfyri i^atoeti^, S. 821, 

822 A. 1, 888, Nachtrag 11 zn 

S. 821. 
partes dicere CCG » 4^^ Zins berechnen. 

8. 227/^8. 
„reditaa" %at' i^oxiiv — 67,^. S. 206, 226. 
nnciarimn fenus. S. 157 f. 



usnra 1» centesima. 8. 169,, 286, 241j, 

286,. 
▼ersnra. 8. 187 f. 
Zinsberechnung nach Assen yom Zins 

und Denaren yom Kapital. 8. 104/5, 

109,198,225/26; B. BLXXch d(faxiiuxios 

x6%og — 9%. 



B. Anderweitiges. 



anmm, argentom, yestis zusammen- 
gestellt. 8. 800. 
lyysiOff. 8. 21/22. 



Bh^Ui%Bw Tom Preis u. ft. 8. 15,. 
loixvfi^atpia, 8. 95«; Nachträge ü. 
n^&lig » Pfandbestellung. 8. 77 f., 80. 
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l^achträge rmd Berichtigungen. 



I. Nachträge zu den eigentlichen Nachweisen ttber den Zinsfkife. 

Zn S. 280: (BömiBche Eaiserzeit yor Jnstinian, Zinsfafs bei konfristigem 
Kredit): Ebenfalls 12% weist die neue Berliner Urknnde (ans dem Faijtim) 
Nr. 678 (Z. 11 f.) auf; ein Veteran borgt 1200 Dr. t6%ov difanuaütv [über das 
Wort s. p. 230^] tfj fiv^ %a{tic (ifi]pce [tlnctctov]. Die Rückzablnng soll in einem 
Jahre erfolgen; bei Verzug n^ä^ig ans den imdifxovta etc. Die Zeit ist 
187 n. Chr. 

Zu S. 321: (Justinianische Zeit, kurzfristiger Kredit etc.): Der Zeit nach 
nicht genau bestimmbar, doch aus dem VL/VIL Jahrhundert n. Ohr. ist Pap. XIX 
bei Wessely, Lettres ä M. E. BeTÜlout sur les papyrus grecs du Louvre (s. unser 
Vorwort). Es wird 1 Nomismation geliehen, Xoya to%{ov) avtov Bvucvüiwg , . . , 
%BQftg itvQiadag sxtaxoeucs mvtrjitovta, d. h. also jährlich auf das Nomismation 
750 Kermamyriaden oder Folles; mithin beim Kurse yon 6000 127,%^), bei 
7500 loy^. über die Dauer des Darlehns ist direkt nichts angegeben; man 
könnte freilich daraus, dafs die Zinsberechnung auf das Jahr gesäiieht und am 
Ende gesagt wird [cc] xqi ccnodoaimg tov X9^ovg, ohne dafs ein bestimmter Termin 
genannt wird, schliefsen, es sei längere Dauer yorausgesetzt, ein paar Jahre. 
Doch ist dieser Schlufs nicht zwingend, und nach anderweitiger Analogie (s. 
unser Vorwort) dürfte auch diese Urkunde hier einzureihen sein. 



IL Anderweitige Nachträge. 

Zu S. 4, A. 2: Nach dem Vorgang yon Salmasius de m. u. 159. 

Zu S. 5, Z. 3 f. y. u.: In späteren Auflagen, z. B. der 4. [1874] (p. 313 mit 
A. 123 auf p. 647) drfickt Curtius seine Ansicht genauer aus, Selon habe ,ynach 
einigen yorübergehenden Beschränkungen in Betreff der yorgefnndenen Schulden" 
[dies nach Böckh] den Zinsfuls fOr die Zukunft yollkommen freigegeben. 

Zu S. 9, Z. 5/4 y. u. : Offenbar mufs hier der Genitiy, nicht, wie im C. I. A. 
geschehen, der Datiy ergänzt werden, s. p. 11, A. 4. 

Zu S. 32, A. 2: Zu der Frage ygl. jetzt namentlich (für die Echtheit) 
Drerup, Jahns Jahrb. Suppl. 24 (1898) p. 223—365; über die Lakritosurkunde 316 f. 

Zu S. 32, A. 7: Auch Drerup 1. 1. 322 bestreitet B5ckhs Urteil über nach- 
lässige Abfassung der Urkunde. 

Zu S. 33, Z. 4 ff. y. o.: Auch Drerup 1. 1. 322 giebt sich mit Böckhs Er- 
klärung des ni^va^v zufrieden; doch schiebt er in § 10 nach fo{>Xmvtai, ein: $lg 
xhv ndrtov iießdXUiv, m. E. durchaus unnötig. 

1) Über 12%% ». Ö21 und die Verweisung daselbst. 
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Nachträge und Berichtigungen. 379 

Zu 8. 51/52: Auch Szanto, Archäologisch- epigpraphiache Mitteilungen aus 
Osterreich, 20 [1897], p. 108, bemerkt kurz, daSa für diesen Fall der 18%ige 
ZinsfuTs nicht bezeugt ist. 

Zu S. 54 f.: Gegen Dareste auch Szanto 1. 1. 108 f.; auch Szanto nimmt den 
Gatten als Aussteller des Steines an, modifiziert aber Köhlers Auffassung (wieder 
anders, als yon uns geschehen) dahin, dafs die eine Hälfte der Mitgift zwei 
Jahre vor der Hochzeit dem präsumptiven Eidam zu G^schäftszwecken geborgt 
wurde, die Hochzeit erst im Jahre des Leostratos yor sich ging und dann die 
zweite Hälfte der Mitgift anderweitig sichergestellt wurde. Szanto bemerkt 
aber selbst, dafs auch andere Erklärungen sich finden lassen, die den Ehegatten 
als Yerpfänder zulassen. • 

Zu S. 57 , Z. 3 f. V. 0. : Es hätte hier nochmals auf p. 26 f. hingewiesen 
werden können, wonach bei nicht geschäftlichen Darlehen zu mehr als 127,^ 
keine 9i%ri iiiiiaivog gewährt wurde, wodurch der Wucher getrofTen wurde 
(8. p. 29). 

Zu S. 62, A. 6: Die Inschrift jetzt bei Dittenberger Inscript. Gr. Sept. 
ni 1, 694. Dittenberger bemerkt, nach sprachlichen bez. orthographischen 
Kriterien, sie sei nicht älter als das 2. Jahrhundert. 

Zu S. 68 f. : TlavcuX^av nstd]lov ergänzt gegen Ende der Inschrift Pomtow, 
Jahns Jahrb. 1894, 883^; auch GiUischewski, De Aetolor. praetoribus etc. (1896) 
p. 57,. Da indessen über das Verhältnis zu dem von G. ib. behandelten z. 275 ge- 
bomen Pantaleon Petalos* Sohn nichts bekannt ist, kann die Ergänzung keinen 
chronologischen Anhalt bieten. Feldmann, Analecta epigraphica (Dissertat. 
Argentor. select. IX [1885]) behandelt p. 104 f. (» 200 f.) die Inschrift, ohne be- 
sondere Resultate. P. 111 (-» 207) setzt er sie zwischen 240 und 212; p. 122 
[s= 218] akzeptiert er Bangab^s Deutung der 98%dtai [er führt an, dafs auch 
ÜBsing falsch von „decumae quaedam creditoribus oppigneratae" rede]; ib. wird 
mit Bangab^ (s. 70,) die Avapold folsch aufgefafst (intra tres annos solvere 
eos iubent). 

Zu 8. 95, A. 6: S. jetzt auch B. U. 567 (U. Jh. n. Chr.) Col. 1, Z. 2, 8, 10, 
wo XomoyQatpita ganz zweifellos „Best** bedeutet (Gegensatz: oidlv nBQiByivveo). 

Zu S. 100, A. 2: Statt „bei centesima": gleichzeitig mit der Aufstellung 
der centesima als Zinsmaximum (s. oben 169 f.). 

Zu S. 161 : Keils Erklärung wird jetzt auch von Fränkel, Inschr. y. Perg 
II S. 507, akzeptiert. 

Zu S. 185 und A. 2: Yini ex hat Codex £ (Parisinus lat. 6795); yineae 
r(eliqui); DeÜefsen yini eo, was unverständlich ist. 

Zu S. 206, A. 1: Die Erklärung, die Niebuhr, Böm. Gesch. m 65 A. 102 
von der Stelle giebt (undae im alten Sinne s= unciarium fenus) ist durchaus 
unhaltbar. 

Zu S. 210: VgL auch Dig. 49, 14, 6 (Ulpian ad edict. 63): Fiscus cum in 

priyati ins successit statim atque coepit ad eum pertinere nomen ... et 

quidem usuras exinde petit fiscales, etsi breviores debeantur. 

Zu S. 214, A. 1 (bez. 213): Wenn Ulpian sagt „remisso uno anno", so soll 
das nicht heifsen, dafs für 41 Jahre das 18fache u. s. f. gewählt werden soll 
(statt des 19fachen), sondern eben gerade: das 19fache u. s. f.; denn nach römi- 
scher Rechnungsweise ist ja 60 — 41 =« 20, deshalb ist genau beigefügt „remisso 
uno anno"; Beloch p. 43/44 giebt stillschweigend die richtigen Zahlen. Doch 
auch bei Macer ist die gewöhnliche Differenz (nach unserer Bechnungsart) zu 
nehmen, wenn schon jener Zasatz nicht gemacht ist; denn sonst wäre für 
31 Jahre die gleiche Zahl (30) gewählt, wie für 30, was jedenfalls nicht beab- 
sichtigt sein kann. 
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380 Nachträge und Berichidgungen. 

Zn S. 227, Z. 1 t. o.: Adhaste ist nicht ein aus dem Altertum überlieferter 
Ortsname. Der heutige Name ist Dasti. Adhaste nennt den Ort Zanchi (16. Jh.), 
Adaste Mazzoi, „ex Dasto** sagt Bota (18. Jh.) [s. die Notizen im C. I.L. zur 
Inschr.); ob der Name lateinischen Ursprungs, worauf der Augenschein führt, 
und wie alt, würden vielleicht Lokalforschungen lehren. 

Zu S. 261 : Als 50% Zuschlag fafst das iifii6Xiov auch Revillout, Chresto- 
mathie d^motique p. LXXII, ohne indessen näher auf die Sache einzugehen. 

Zu S. 821 : Die beiden Wiener Urkunden sind von Wesselj auch zitiert in 
den Lettres d. Mr. Bevillout^) zu Pap. XIX. Die erste so: „Dans un contrat 
de Yienne de la collection archiducale un officier emprunt 13 voiucfuitia et 
4pnne chaque mois ly^ d*int4r§t l6ym tönov imdetov %QveCov iMTiVictÜDg tiiv 
vofu^firiv i%atoc%if^ „comme intdrdt de chaque ^cu d*or par mois Tusuel iVo.** 
Wesselj fafst also die poiUfir} Ixoirocmi als „die üblichen 127^*^ Aber vöfUftoff 
ist die Übersetzung yon legitimus und nicht gleichbedeutend mit awii&rig (dies 
oben p. 209); richtig Grenfell (s. p. 822|). Wie usura legitima, so kann auch 
t6%og vd^ifiog teils sein: gesetzlich noch gestatteter, oder gesetzlich yor- 
geschriebener Zins; das erstere jedenfalls hier, auch p. 322^; ebenfalls p. 333. 

Die zweite Urkunde hat Wesselj die Freundlichkeit gehabt mir in extenso 
mitzuteilen. Eine n&here Zeitbestimmung (als Yl/YIl. Jahrhundert) ist nicht 
darin enthalten; das Darlehen geht yom 1. Phamenoth bis 1. Pajni, also 3 Mo- 
nate. In den Lettres werden folgende Zeilen angefahrt: %ai Xoym \ to%o^ avto^ 
prjviauag ceno \ viOfM^ivucg to^ ovtog prjvog \ ipccfi^ vrjg na^ovatig Bvavrtg wg \ 
Xffveio^ xsQo^ tst€C(ftov \ xQg %/ d\ „V^ carat par mois cela fait dans Tannäe 
3 carats et parceque le voiuaiukiov eut la yaleur de 24 carats, c'est la y, o^ 
12% du capital". (Genauer 12%«/^). 

Zu 8. 326 u. A. 1, 327. Es ist zuzugeben , dafs der Ausdruck yJ^m^ 
etwas auft&llig ist; femer (was y. Lingenthal nicht erwogen hat, obwohl es für 
ihn spricht), dais 20— 267^ Zoll sehr hoch wäre, wobei ja noch zu berücksich- 
tigen ist, dafs dieser Satz noch höher wird, wenn der Getreidepreis niedriger 
ist — und er muTs es wohl sein (s. 827 A. 4). Dies würde also darauf fahren, 
doch mit y. Lingenthal iiicd'afui und tiXog zu trennen. Aber so wie y. Lingen- 
thal zu konstruieren ist unmöglich, das müssen wir festhalten (s. 326^). Man 
hat yielleicht Ausfall einiger Worte anzunehmen: ftfJTS lUod'afux ^tiUiv*) jiiifff 
tilogy tofg drifkoüioig etc., was freilich auch im Folgenden einen Einschub nötig 
machen würde, bei &tsXAvrita; denn es mufs im zweiten Teile (AlXd etc.) das- 
selbe gesagt sein, wie im ersten (xal fM^s etc.)) (wie auch 326 A. 1 bemerkt 
wurde). Läfst man die Überlieferung im ersten Teil stehen, dann ist (Uc^mfta 
»= tiiog; schiebt man dort tilog neben fiiaO'afuc ein, so muTs hinwieder im 
zweiten Teil neben tilog auch (iCe^mfuc (in irgend einer Fassung) treten. 

Zu S. 329 A. 1 : Zur Erläuterung möge noch Folgendes dienen. Ist der 
Seezins z. B. 26 y^ und die durchschnittliche Umschlagszeit 6 Monate, so gewinnt 
man also durchschnittlich in einem halben Jahr 267^ Seezins. In der gleichen 
Zeit würde man nur die Hälfte yon 16%, wenn 16% der gewöhnliehe geschäft- 
liche Zinssatz ist, gewinnen. Also fällt die Differenz yon 177^ auf das Seerisiko, 
d. h. es gehen durchschnittlich 17% Schiffe yerloren. 



1) S. unser Vorwort 2) Oder ncctaßalBiv o. ä. 
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Nachtr&ge und Berichtigangen. 381 

III. Berichtigangen. 

S. 6, Z. 18 ▼. 0. 1. das statt dafs. 

S. 14, A. 2, Z. 4 T. 0. 1. novriifs^ea^cci statt novriQSved'ai, 

S. 27 bez. 28, A. 4, Z. 2 y. u. 1. ath. statt Ath. 

8. 49, A. 3, Z. 4 dasselbe. 

8. 56, A. 8 1. Wochenschr. statt Wochen. 

8. 67, A. 4, Z. 2 1. L statt L 

8. 68, A. 4 1. Ausnahme statt Annahme. 

8. 62, A. 6 1. Goirand statt Guirand. 

8. 68, Z. 7—16 T. 0.: die angegebenen Zeilenzahlen sind am 1 zu ver- 
mindern, aafser 91 nnd 66 f. 

8. 112, Z. 8 Y. 0. 1. Verzugszinsen statt Yorzngszinsen. 

8. 125, Z. 4 V. u. 1. Niebuhr statt Niehbur. 

8. 182, A. 2. Z. 6 Q. n. 1. zu diesem Abschnitt statt 2 dieses Abschnitts. 

8. 227, Z. 2 y. o. 1. Patiens statt Patrias. 

8. 288, Z. 6 f. y. a. Die Worte „abi" bis „asorae" gehören nach „yin- 
dicare te". 



Za 8. 62 — 66 (Inschrift aus Eorkyra): Mit B6ckh, Foacart, Beloch and 
allen Andern, die sich über den Fall aassprachen, haben wir 24% angesetzt, da 
ja 2 Drachmen Monatszins yon der Mine gewöhnlich soviel betragen. Indessen 
machen die Heraupgeber des eben erschienenen 4. Fase, des Becaeil des in- 
scriptions jaridiqaes grecqaes (1898), wo die Inschrift als Nr. XXYB p. 118 f. 
abgedruckt ist, glücklich darauf aufmerksam, dafs jener Ansatz hier auf Irrtum 
beruht (p. 189): „Nos pr^d^cesseurs s'j sont tromp^s par suite d*une erreur 
numismatique.*' Die korinthische Mine zerfalle in 50 8tatere zu 8, nicht 
2 Drachmen (vgl. Hultsch, Metrologie* p. 208, 641). Das ergiebt genau 167^- 
ODanach hat man eben einfach die öttrjQiöia nicht so hoch anzuschlagen; im 
Übrigen vergleiche die Berechnungen im Becueil p. 140, 141.) — Vom 8tand- 
punkt der Geschichte des Zinsfufses ist diese Korrektur als sehr erwünscht zu 
bezeichnen; denn der 8atz von 247^ für sichere Anlagen kontrastierte zu sehr mit 
allen anderen Ergebnissen. Die Kombination Foucarts (s. p. 66 A. 8, 97 A. 2), 
die wir schon aus anderen Gründen zurückvriesen, werden jetzt natürlich ganz 
hinfällig. — 

Freilich bleibt auch der 8atz von 167^ auffällig hoch, zumal, wenn die 
Inschrift (nach Dittenberger) nicht älter als das 2. Jahrhundert sein sollte (s. 
oben p. 879) (wonach sie p. 74 f. einzureihen wäre), also in eine Zeit, wo der 
Zinsfufs fOr solche Anlagen anderwärts 7— 87o war. unsere Ausführungen 
p. 68/64 u. f. bleiben also bestehen. 
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HANDBUCHER U. NEUE ERSCHEINUNGEN 
D. KLASSISCHEN ALTERTUMSWISSENSCHAFT 

IM VERLAGE VON MouMJMJMtmtmxmsmtmimsmimi 
B. G. TEUBNER IN LEIPZIG, cftf »•»•»•»•fa 

AbßrkiOS ^^ GratMohrlft de« Jl^ erklArt t. A. Die t erleb. 

Äthan ^- 8t*dt A. i. Altertum r. 0. Wftohtmath. 1. Bd. 
MUIDII. a. jc 20.— n. Bd. 1. Abt. n. JC 1«.— 

Aliniiotlio ^ *• Z^* '^' '^- Oardtbftuten. 1.1. n. Jl 10. — 
MUyU9IU9 L 8. n. JK 12.— n. 1. n. UK 6.— n. 2. n. JK 9.— 

[I. 8 Q. U. 8 (ScbloA) In Torbereitong.] 

Chronologie, -^ ;jo«ucb^T.w wi.iioenu. mLnw 

PlPArn ^ Wandel der Jahrhunderte ron Tb. Zlellntki 
UlUUrU OeeohmaokToU kart n. JC 2.40. 

. Oaetars Brmordg. 



Demosthenes 



D. Briefwechsel O.t r. •. Procont. b. 
T. O. E. Schmidt, n. JC 12.— 

XL. ■. Zelt T. A. Schaefer. 2. Aufl. 8 Bde. 
n. Ut 80.— 

ITnmmlAnoAfilA n. Methodologie d.phUologlichen WlMcn- 
CnbyUlUpaBUIB chatten r.Boeokh. 2. Aufl. n. UK 14.— 

Gewerbe u. Künste. IT^To^rtSSt.^u: 

Blamner. 4 Bde m. lahlr. Abb. n. JC 50.40. 

d»aninia4ilr hiitor.,d. latein. Sprache r.Blaee. OoUing, 
OraimilallK, Landgraf, Schmal«, Stola, Thtttfing. 

Wagener, Weinhold. Li. Einleitong n. Laatlehre. L 2. 
Stammbiidnngalehre. Ton Fr. Stola. Je n. «^fl 7.— 

Stadien snr latein. Modntlehre r. A. Dittmar. n. JK 8.— 

Cll^Qphmifl'o U. Schriften, hng. ▼. BflhL 5 Bde. (Jeder 
au UIUIIIIIIU 9 Band iit einsein k&nfl.) n. JK 14, 24, 20, 20, 24. 

EJaiiiai» ^' Hom. Epof a. d. Denkm. erläutert t. W. Heibig. 
nUlllUr. M. Tafeln u. AbbUd. 8. Aufl. (In Vorher.] 
l^aiOAl»7Ai4 ^^^ getchichtL Litteratur d. rOm. Kaieerxeit t. 
IVaiaUr^Uli. h. Peter. 2 Binde. Je JC 12.— 

I^Anlrilhinof ^ römische, nach den Bechtsquellen und den 
IVUllKUUlliai; inichriften ▼. P. Meyer, n. JC 6.— 

Kunstprosa, 

Je n. JC 14.— 
LehrS, populäre Aufsätse. 

I i44Dro4lir Geschichte der rOm. Litteratur ▼. Teuffel- 
klllOraiUr. Schwabe. 6. Aufl. n. JK 14.40. 

Geschichte der griech. Litteratur der Alezandrlnerseit ▼. 

SusemihL 2 Bde. n.JC80.— 
Studien u. Gharakteristiken x. gr. u. rOm. Litter.-Gesch. 
T. Teuffei. 2. Aufl. n.^12.— 
S. a. Kunstprosa. 
I llriion ^^* Lydien. Epigraphisch - geographische Heise- 
bJUlOlla firuohte. HinterL r. K. Buresch. Herausg. t. 
O. Bibbeok. Mit einer Karte t. H. Kiepert, n. JC 14.— 
Torlesungen Aber d. Geschichte d. Math. 
▼. Oantor. Bd. L 2. Aufl. n. JC 22.— 
ZeitUfieln s. Gesch. d. Math. ▼. F. Maller. geb.n.JK2.40. 
Mfitrik ^^' Griechen und BOmer r. Öhrist. 2. Aufl. n. 

D. Gesetse der Wortstellung 1 Pentam. d. Orld t. Hil- 

berg. n. JC 28.— 
Grundsflge altrOm. Metrik t. Klots. n. JC 12.— 
Theorie d. musischen Kflnste d. Hellenen t. Bofsbach 

u. WestphaL 8 Bde. n. JC 86.— 

Mithradates j»5j*jji «•»"«>- d..uoi. t o».». 



d. antike, ▼. TL Jahrhundert t. Chr. bis in die 
Zeit der Benaissance ▼. E. Norden. 2 Bde. 



2. Aufl. n.JCll.— 



Mathematik. 



s. CNammatik. 



Moduslehre: 
Münzen: s. porträtkopfe. 
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HANDBÜCHER U. NEUE ERSCHEINUNGEN 
D. KLASSISCHEN ALTERTUMSWISSENSCHAFT 

IM VERLAGE VON imxmimsmxmimiJMxmxmxmiimamsm 

B. G. TEUBNER IN LEIPZIG, ^^'"^^^ff^^'^^f^ft^ 

MirfhAlnnlA Iiexikon d. gr. u. tObdu MythoL, horaug. t. 
lilyinOlOgiB. Boioher. iBd, CA-H]ii.UtU.-n.Bd. 
[I— M] n. JC 88.— HL Bd. (J«de Lief. n. JC 9.~) im Srteheinai. 

grieohitche, t. Y. Oardibauteii. n. 
JC 18.40. 

Hekyia, Beitrige s. XrikUnug ▼. 

A. DieteTioh. n. JC <.— 

Pldfn PlAto« GeMtM T. C. Bitter. DenteUung dee Inhalte. 
riaiU. n. JC 8.10. — Kommeoter n. JC 10.— 



m 



Palaeographie, 
Petrusapokalypse. 



Philologieohe Stadien m Plato Ton O. 
I. Azioohiu. n. JC 8.— 



Immiiob. 



Beichirecht o. Yolkaeolrt i. d. AetL 
ProT. d. rOm. Keieerrelolie t. Tj. 



Porträtköpfe ;°iÄ"„"5?r»o' ^-•'<""-»»— «^ 

Auf hellen, n. hellenietiechen MflnMBT.Imhoof-B Inner, 
n. JC 10.— 
Plllpinollo Pomp^J. Wandbilder n. rom. Satyvq^e. Ton 
rUIUlllOIIO. A.Dieterioh. M. Tef. u. Abb. i. T. geh. n. 

JC 8.—; geeohauMkr. geb. n. JC 10.— 

Quellenkunde. ^5S.t.?!':S^1.^n'*?\2m:J:t 

JC 8.— n. Abt. 8. Aufl. n. JC 8.80. 

Rechtsgeschichte. 

Mitteis. n. JC 14.— 

RaHiioi» ^^ *^* Berediamkeit TOn Fr. Blnfe. 8 Abt. 
nUUlier. (i^TOL 1 In 8. AniL) n. JC 68.— (Die Binde sind 
»noh einsebu kftnflioh.) 

Rheinlande. Si/Jf „^TüVÜ^ ' * '•"'~'* ' ^ 

Ri4of»hl Opuionla. 6 Bde (»noh einsein k&oflioh). n. «^fl 98 . 80. 
niUlUllly Biographie ▼. O.Bibbeck. 8 Bde. n. JC 19.80. 

Pum Das alte Born, Entwiekelong seines Orondrisses u. Oe- 
nuill. sohiohte seiner Bauten. Auf 18 Karten u. 14 Tafeln 

dargestellt u. mit einem Plane der heutigen Stadt sowie 

einer stadtgeeohiöhtUohen Binleitong Ton A. Sohneide r. 

geb. n. JC 16.— 

Geschlohte n. Topogr. i Altert t. O. Gilbert 8 Bde. 

n. JC 84.— 
C«|f ||M«| Ausgewählte Satiren des Horas, Persius n. JurenaL 
^aiHI a« In freier metrischer Übertragung ron H. Blflmner. 

Cbsohmaokr. hart. n. JC 5.— 

An Qphoofkir ^^^ Erinnerung an A. D. S. (mit e. 
. Um OUIlaUlOr. Büdnls) ▼. J. Asbaoh. n. JC 8.80. 



d. Presse. 



BUdnis) 
S.ST.Pr« 
I. u. n. Bd. Je n. Uk: 80.— 



Sicilifin ^MohiohteS.ST.Preeman. Denteeh ▼. B. Lnpgs. 



Fortsetsung n. 



Slird.Chfi Charakteristik d. latein. Sprache t. O. Weise. 

Staatsaltertümer. Sjr^si'^i^'Il^'j 

8. Aufl. n. JCS.— n. Bd. n. JC 6.60. 

StaatsveH'assung. ^Ä^r.o'i.'flSK 15"^."^ 
Staatsverträge i"r'!f:ST^iX^j^^' 



Die Th. u. d. Philon Schrift r. besohan- 
Uchen Leben T.P. Wendland. n..4f:8.80. 



Therapeuten. 

Traflödie ^ rOm- Tr tZeltalter d.BepnblikT.O.Bibbeek. 



JC 18.— 



Volksetymologie, ^t:i^k'jc\o.r^*'' ' 
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